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Prevzem zdravih jeder v stečaju oziroma prodaja poslovne celote je možnost, ki jo omogoča 
slovenski Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolvetnosti in prisilni poravnavi 
(ZFPPIPP). Smisel prevzema zdravega jedra družbe v stečaju je v tem, da na ta način zagotovi 
nadaljnji obstoj podjetniške dejavnosti in delovnih mest. Pri prodaji poslovne celote v stečaju 
je potrebno poznati tako potek postopka o prodaji premoženja v stečaju, kot tudi potek postopka 
o prodaji družbe oziroma njenega premoženja izven stečaja. Ob tem pa je potrebno upoštevati, 
da so pravila določena v ZFPPIPP kogentna in jih je potrebno spoštovati. Magistrska diplomska 
naloga predstavi korake prodaje poslovne celote, delovnopravni vidik tovrstne prodaje, prav 
tako pa tudi možnost nadaljnjega poslovanja stečajnega dolžnika v stečaju, ki je najpogosteje 
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The takeover of the healthy core in receivership or the sale of the business unit are the options 
allowed by the Slovene Financial Operations, Insolvency Proceedings and Compulsory 
Winding-up Act (ZFPPIPP). The sense of taking over the healthy core in receivership is in 
ensuring future existence of the business activity and work positions. When selling the business 
unit in receivership one has to be familiar with the process of the selling the assets in 
receivership procedure, as well as with the procedure of selling the company or its assets outside 
the receivership. It also needs to be taken into account that the rules determined in the ZFPPIPP 
are mandatory and need to be adhered. The master's thesis presents the steps of the sale of the 
business unit, legal aspect of this sale, as well as the possibility of future operations of the debtor 
in bankruptcy in receivership, which is often the indispensable condition for a later successful 
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1.  UVOD 
  
Nedvomno je bilo v praksi moč zaslediti različne primere gospodarskih družb, ki niso končale 
v stečajnem postopku zaradi svoje primarne dejavnosti, vendar pogosto zaradi različnih 
aktivnosti, ki so jih poslovodstva izvajala poleg primarne dejavnosti družbe, in zaradi katerih 
je celotna družba postala insolventna, čeprav je bila primarna dejavnost rentabilna oziroma 
dobičkonosna. V takih primerih je potrebno ugotoviti, da pri stečajnemu dolžniku obstaja 
zdravo jedro in v stečajnem postopku postopati tako, da se lahko zdravo jedro loči od 
morebitnega ostalega premoženja, ter kot celota tudi proda. S tem se lahko ohrani tako nadaljnja 
poslovna dejavnost kot tudi delovna mesta. 
V magistrski diplomski nalogi bom predstavil postopek prevzema zdravega jedra podjetja v 
stečaju. Najprej bom na kratko predstavil ureditev stečajnega postopka v slovenskem pravu, 
njegova glavna načela, njegov potek in relevantne pravne vire.  Nato bom predstavil predhodni 
fazi prodaje poslovne celote (zdravega jedra), in sicer postopek končanja nujnih poslov, ter 
postopek nadaljnjega poslovanja stečajnega dolžnika v stečaju. Osredni del bo zajemal 
postopek prodaje poslovne celote, pri katerem bom opisal predmet prodaje, pogoje prodaje, 
način prodaje, določanje izklicne oziroma izhodiščne cene, izvedbo javne dražbe oziroma 
postopka zbiranja zavezujočih ponudb, izvedbo skrbnega pregleda, sklenitev prodajne pogodbe 
in plačilo kupnine, ter druge vidike prodaje poslovne celote v stečaju. Osrednje poglavje 
magistrske diplomske naloge bom zaključil s kratkim zgodovinskim pregledom prodaje 
poslovne celote v slovenski stečajni zakonodaji. V petem poglavju bom nato predstavil 
delovnopravni vidik prodaje poslovne celote, magistrsko diplomsko nalogo pa bom zaključil s 















2. KRATKA PREDSTAVITEV STEČAJNEGA POSTOPKA  
 
2.1. SPLOŠNO O STEČAJNEM POSTOPKU 
 
Najprej je potrebno opredeliti, kaj stečaj oziroma stečajni postopek sploh je. V posameznih 
zakonodajah stečaj ni definiran. Tudi slovenski Zakon o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)1 ne definira stečaja. Je pa v literaturi 
moč najti več različnih definicij, ki pa so si v bistvenem enake. »Nekateri pravni sistemi 
opredeljujejo stečaj kot splošni spor pred sodiščem med prezadolženim dolžnikom in njegovimi 
upniki ter med upniki samimi.«2 Plavšakova namen stečaja definira kot postopek, ki se vodi 
zaradi uresničitve interesa upnikov, da dosežejo plačilo svojih terjatev hkrati in v enakem 
deležu kot drugi upniki, ki so v razmerju do stečajnega dolžnika v enakem položaju.3 V 
Leksikonu pravo je stečaj opredeljen kot: »način prenehanja pravne osebe v primeru, ko ta ni 
sposobna izpolnjevati svojih obveznosti do upnikov.«4 Pri tem ne gre pozabiti, da je stečaj 
splošna generalna izvršba nad premoženjem dolžnika.5 
Stečaj oziroma stečajni postopek je torej generalna izvršba na dolžnikovo celotno premoženje 
in iz katerega se, praviloma deloma, poplačajo vsi upniki, in sicer po načelu par condicio 
creditore, torej sočasno in sorazmerno.6  
Nadalje je potrebno razložiti, kaj je namen stečajnega postopka, zakaj torej države v svojih 
pravnih redih urejajo institut stečaja. Tudi namena samega stečajnega postopka ZFPPIPP ne 
določa, je pa namen stečajnega postopka obširno predstavljen v različni literaturi, kot npr.: »…, 
namen postopka stečaja, ki ga izvede sodišče, pa je, da se unovči celotno dolžnikovo 
premoženje in tako ustvari stečajna masa, ki se nato razdeli med upnike.«7, ali pa npr.: »Stečajni 
postopek se vodi zaradi uresničitve interesa upnikov za poplačilo svojih terjatev. Ta interes se 
v stečaju uresniči z unovčenjem vsega premoženja stečajnega dolžnika in poplačilom iz 
razdelitvene mase (t.i. generalna izvršba).«8 Tudi z vidika ekonomske analize stečajnega 
postopka je moč zaslediti podobno definicijo, in sicer: »Temeljni cilj insolvenčnega prava je 
tako zagotoviti predvidljiv in transparenten sistem alokacije tveganj med deležniki v 
insolvenčnem postopku tako, da se s pravili povečuje družbena blaginja … .«9 Tudi iz določbe 
                                                          
1 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), Ur. l. RS, 
št. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 26/11, 23/12 – Odl. US, 47/13, 100/13 (10/15 – popr.), 27/16, 31/16 – Odl. US, 
38/16 – Odl. US. 
2 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 29. 
3 Plavšak (2008) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z razširjenimi uvodnimi pojasnili, str. 165-167. 
4 Pavčnik (ur.) in dr. (2003) Leksikon pravo, pod geslom stečaj. 
5 Ivanjko, Kocbek, Prelič (2009) Korporacijsko pravo, str. 1164-1165. 
6 Že na tem mestu je potrebno opozoriti, da ZFPPIPPP v določenih primerih odstopa od sočasnega in sorazmernega 
poplačila vseh upnikov, saj se določeni upniki poplačajo prednostno (v primeru t.i. prednostnih terjatev), določeni 
upniki (ločitveni) pa se poplačajo v celoti iz določenega premoženja (v primeru ločitvenih pravic). 
7 Pavčnik (ur.) in dr. (2003) Leksikon pravo, pod geslom stečaj. 
8 Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 34. 
9 Cepec (2013) Zakaj potrebujemo insolvenčno pravo? – perspektiva ekonomske analize prava. LeXonomica – 
Revija za pravo in ekonomijo. Let. V, št. 2, str. 170. 
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47. člena ZFPPIPP posredno izhaja namen stečajnega postopka, in sicer, da je potrebno voditi 
stečajni postopek tako, da se zagotovijo najugodnejši pogoji glede višine plačila in rokov za 
plačilo terjatev upnikov.10 
V kolikor povzamemo, je torej glavni namen stečajnega postopka (vsaj delno) poplačilo 
upnikov, ki se uresničuje z unovčenjem celotnega premoženja stečajnega dolžnika, pri tem pa 
je potrebno zagotoviti najugodnejše pogoje za čim večje poplačilo upnikov. 
 
2.2. SPLOŠNO O POTEKU STEČAJNEGA POSTOPKA 
 
Stečajni postopek je eden od vrst postopkov zaradi insolventnosti. V skladu s prvim odstavkom 
5. člena ZFPPIPP so postopki zaradi insolventnosti postopek prisilne poravnave, postopek 
poenostavljene prisilne poravnave in stečajni postopki. Nadalje 5. člen ZFPPIPP v drugem 
odstavku razdeli stečajne postope na stečajni postopek nad pravno osebo, postopek osebnega 
stečaja in postopek stečaja zapuščine.11 
Postopki zaradi insolventnosti, torej tudi stečajni postopki,  se delijo na dva dela, in sicer na 
predhodni postopek in glavni postopek. Predhodni postopek se začne z vložitvijo predloga za 
začetek postopka (to je uvedba postopka zaradi insolventnosti), glavni postopek pa se začne s 
sklepom, s katerim sodišče odloči o začetku postopka zaradi insolventnosti (to je začetek 
postopka zaradi insolventnosti).12  
V stečajnih postopkih je stvarno pristojno okrožno sodišče.13 Krajevna pristojnost okrožnega 
sodišča v stečajnem postopku, ko se le-ta vodi nad pravno osebo, se določi glede na sedež 
stečajnega dolžnika.14 Za odločanje o pritožbah je v vseh postopkih zaradi insolventnosti 
krajevno pristojno Višje sodišče v Ljubljani.15 V stečajnih postopkih sodi sodnik posameznik, 
v skladu z določbami ZFPPIPP pa lahko določena opravila v postopkih opravi tudi samostojni 
sodniški pomočnik.16 
Poleg sodišča je drugi organ v stečajnih postopkih upravitelj v postopkih zaradi insolventnosti 
(v nadaljevanju upravitelj). Upravitelj vodi posle stečajnega dolžnika in ga zastopa.17 Upravitelj 
mora delovati v skladu z zakoni in podzakonskimi akti ter ravnati vestno in pošteno, z ustrezno 
profesionalno skrbnostjo in tako, da varuje in uresničuje interese upnikov. Upravitelj mora 
upnike, ki so v razmerju do stečajnega dolžnika v enakem položaju, obravnavati enako, pri tem 
pa ne sme omogočiti, da posamezen upnik v postopku doseže prednostno poplačilo ali druge 
koristi na škodo drugih upnikov, ki so v razmerju do stečajnega dolžnika v enakem položaju, 
ali da druge osebe pridobijo premoženje stečajnega dolžnika, ki sicer spada v stečajno maso, ne 
                                                          
10 47. člen ZFPPIPP. 
11 5. člen ZFPPIPP. 
12 49. člen ZFPPIPP. 
13 51. člen ZFPPIPP. 
14 Prvi odstavek 52. člena ZFPPIPP. 
15 Četrti odstavek 52. člena ZFPPIPP. 
16 53. člen ZFPPIPP. 
17 97. člen ZFPPIPP. 
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da bi zagotovile enakomerno nasprotno izpolnitev.18 Upravitelj mora delovati v skladu z 
navodili sodnika, ki vodi stečajni postopek.19  
O začetku stečajnega postopka odloči sodišče na predlog upravičenega predlagatelja, ki je lahko 
dolžnik, osebno odgovorni družbenik dolžnika, upnik ali Javni jamstveni, preživninski in 
invalidski sklad Republike Slovenije.20 Ko sodišče preveri, ali so izpolnjeni vsi pogoji za 
začetek stečajnega postopka, izda sklep o začetku stečajnega postopka, s katerim se stečajni 
postopek tudi začne. Hkrati z objavo sklepa o začetku stečajnega postopka mora sodišče objaviti 
tudi oklic o začetku stečajnega postopka, s katerim se obvesti upnike.21 Z začetkom dneva, ko 
je objavljen oklic o začetku stečajnega postopka, nastanejo pravne posledice začetka stečajnega 
postopka.22 
Po tem imajo upniki 3 mesece časa (torej 3 mesece od oklica začetka stečajnega postopka), da 
prijavijo svojo terjatev do stečajnega dolžnika.23 Stečajni upravitelj mora nato, po preteku roka 
za vložitev terjatev, sodišču predložiti osnovni seznam preizkušenih terjatev in v njem izjaviti, 
ali določeno terjatev priznava ali jo prereka.24 V primeru, da stečajni upravitelj terjatev prereka, 
je upnik, ki uveljavlja prerekano terjatev, napoten na pravdni postopek, v katerem toži na 
ugotovitev obstoja terjatve. 
Glavni namen stečajnega postopka se izpolni z unovčitvijo celotnega premoženja stečajnega 
dolžnika, prejeti iztržek pa se porabi za (delno) poplačilo upnikov (t.i. razdelitev splošne 
razdelitvene stečajne mase oziroma razdelitev posebne razdelitvene mase). S končno 
razdelitvijo, končnim poročilom upravitelja in s sklepom o končanju stečajnega postopka se 
stečajni postopek tudi konča. Po pravnomočnosti sklepa o končanju stečajnega postopka pa 
sledi le še izbris stečajnega dolžnika iz sodnega registra po uradni dolžnosti.25 
 
2.3.  RELEVANTNI PRAVNI VIRI 
 
Insolvenčno pravo so tista pravna pravila, ki urejajo materialnopravna in premoženjska 
razmerja med insolventnim dolžnikom in vsemi njegovimi upniki. Insolvenčno pravo vsebuje 
tako materialnopravne kot tudi procesne norme.26  
Stečajno pravo ureja tako organe stečajnega postopka, stranke stečajnega postopka (ter druge 
udeležence), kot tudi procesne predpostavke za začetek stečaja in samo izvedbo le-tega, kar 
vključuje tudi pravila o posameznih procesnih dejanjih.27  
                                                          
18 98. člen ZFPPIPP- 
19 Prvi odstavek 101. člena ZFPPIPP- 
20 Prvi odstavek 230. člena ZFPPIPP in 231. člen ZFPPIPP- 
21 243. člen ZFPPIPP- 
22 Prvi odstavek 244. člena ZFPPIPP- 
23 Drugi odstavek 59. člena ZFPPIPP- 
24 61. člen ZFPPIPP- 
25 377. člen ZFPPIPP- 
26 Ivanjko, Kocbek, Prelič (2009) Korporacijsko pravo, str. 1163-1164. 
27 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 27-30. 
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Prva dva zakona, ki sta urejala stečajni postopek v samostojni Republiki Sloveniji, sta bila 
Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji28 iz leta 1989 in Zakon o stečaju nad 
obratovalnicami samostojnih obrtnikov iz leta 1987.29 Leta 1993 je bil nato sprejet eden od 
dveh predhodnikov današnjega zakona, in sicer Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji 
(ZPPSL).30 Drugi predhodnik današnjega zakona je bil sprejet leta 1999, in sicer Zakon o 
finančnem poslovanju podjetij (ZFPPod).31 Oba zakona sta z začetkom uporabe ZFPPIPP 
01.10. 2008 prenehala veljati, saj je ZFPPIPP uredil tako finančno poslovanje, kot tudi vse 
postopke zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja. 
Danes stečaj v Republiki Sloveniji ureja Zakon o finančnem poslovanju, postopkih 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). Zakon je bil sprejet 17. 12. 2007 in se je 
začel uporabljati 1 .10. 2008. V času od leta 2007 oziroma 2008 in vse do danes, pa je ZFPPIPP 
doživel že skupno 7 sprememb (novele A, B, C, D, E, F in zadnja G iz leta 2016).  
Pri sprejemanju ZFPPIPP so avtorji zakona upoštevali načela in rešitve iz UNCITRAL-ovih 
zakonodajnih smernic za insolvenčno pravo (ang. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency 
Law, UN, New York, 2005).32  »Smernice so bile pripravljene na podlagi primerjalnopravne 
analize ureditve postopkov zaradi insolventnosti v državah Združenih narodov.«33  
ZFPPIPP ureja finančno poslovanje pravnih oseb, postopke zaradi insolventnosti nad pravnimi 
osebami, fizičnimi osebami ter postopke prisilnega prenehanja pravnih oseb.34 ZFPPIPP ima 
skupno 500 členov in je razdeljen v 10 poglavij. Peto poglavje, ki  je tudi najbolj obširno, ureja 
stečajne postopke, med katere, kot že rečeno, spadajo postopek stečaja nad pravno osebo, 
postopek osebnega stečaja in postopek stečaja zapuščine.  
Postopek stečaja pravne osebe je urejen v večjem delu petega poglavja ZFPPIPP. Splošna 
pravila, ki veljajo za vse postopke zaradi insolventnosti, torej tudi za stečajne postopke nad 
pravnimi osebami, pa so urejena v tretjem poglavju zakona. 
ZFPPIPP tako ureja vprašanja glede stvarne in krajevne pristojnosti sodišča, ter njegove 
sestave, ureja funkcijo stečajnega upravitelja (kot organa postopka) in Zbornice upraviteljev 
Slovenije, stranke postopka, predvsem pravice in obveznosti upnikov in stečajnega dolžnika, 
ter upniški odbor, procesne predpostavke za začetek in izvedbo ter faze postopka in ostala 
procesna pravila. Vse našteto predstavlja t.i. stečajno pravo v formalnem smislu.35 »Po drugi 
                                                          
28 Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL-89), Ur. l. SFRJ, št. 84/1989, Ur. l. RS., št. 10/1991, 
17/1991, 13/1993, 66/1993, 67/1993. 
29 Zakon o stečaju nad obratovalnicami samostojnih obrtnikov (ZSOSO), Ur. l. SRS, št. 1/1987, Ur. l. SFRJ, št. 
83/1989, Ur. l. RS, št 10/1991, 17/1991, 66/1993, 67/1993.  
30 Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL), Ur. l. RS, št. 67/1993, 74/1994 – Odl. US, 8/1996 – 
Odl. US, 39/1997, 52/1999, 101/2001 – Odl. US, 10/2006 – Odl. US, 126/2007. 
31 Zakon o finančnem poslovanju podjetij (ZFPPod), Ur. l. RS, št. 54/1999, 110/1999, 50/2002 – Skl. US, 93/2002 
– Odl. US, 31/2007, 38/2007 – Odl. US, 58/2007 – Odl. US, 126/2007. 
32 Plavšak (2008) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z razširjenimi uvodnimi pojasnili, str. 20-22. 
33 Plavšak (2008) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z razširjenimi uvodnimi pojasnili, str. 20. 
34 1. člen ZFPPIPP. 
35 V literaturi se uporabljata tudi izraza formalno stečajno pravo oziroma organizacijsko in funkcionalno stečajno 
procesno pravo (glej Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 29.). 
11 
 
strani pa tvorijo stečajno pravo tudi tiste pravne norme, s katerimi so urejena materialna 
(premoženjskopravna) razmerja med stečajnim dolžnikom in tretjimi oziroma tiste pravne 
norme, s katerimi so določene materialnopravne predpostavke ter posledice uvedbe in začetka 
stečajnega postopka in njegovega vodenja.«36 To je t.i. stečajno pravo v materialnem smislu.37 
ZFPPIPP vsebuje tako določbe stečajnega prava v formalnem smislu, kot tudi določbe 
stečajnega prava v materialnem smislu. 
ZFPPIPP je glavni vir stečajnega prava v Republiki Sloveniji. Poleg samega zakona pa stečajno 
pravo Republike Slovenije tvorijo tudi različno podzakonski akti, sprejeti na podlagi ZFPPIPP. 
V kolikor določeno vprašanje ni urejeno v samem ZFPPIPP, se smiselno uporabljajo pravila 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP).38 Vendar pa ZFPPIPP v istem členu določa, da v 
postopkih zaradi insolventnosti ni mogoče zahtevati vrnitve v prejšnje stanje niti predlagati 
obnove postopka in ne vložiti revizije.39 
Pri prevzemu zdravih jeder v stečaju, torej pri prodaji poslovne celote, pa mora stečajni 
upravitelj upoštevati še nekatere določbe drugih predpisov. Tako mora upoštevati določbe 
Zakona o revidiranju (ZRev-2)40, določbe Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1)41, določbe 
Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1)42 ter različne davčne in druge predpise, skladno s 
premoženjem, ki sestavlja poslovno celoto. Pri tem je potrebno poudariti, da mora stečajni 
upravitelj poznati davčne predpise predvsem v primeru prodaje premoženja (npr. pri prodaji 
nepremičnine je potrebno plačati bodisi davek na promet nepremičnin bodisi davek na dodano 
vrednost (DDV), odvisno od relevantnih predpisov), ter v primeru nadaljnjega poslovanja 
stečajnega dolžnika.43 Za razliko od običajnega prevzema podjetja44 (M & A transakcije)45 
zunaj stečajnega postopka, ko imata tako prodajalec, kot tudi kupec več svobode pri določanju 
samega poteka postopka, pa je potrebno pri prevzemih zdravih jeder v stečaju v celoti 
upoštevati pravila stečajnega postopka, določena v ZFPPIPP.  Pravila, določena v ZFPIPIPP, 
so kogentna46 in jih ni mogoče izključiti ali prilagoditi s pogodbo (v nasprotju z dispozitivnimi 
                                                          
36 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 29. 
37 V literaturi se uporablja tudi izraz materialno stečajno pravo (glej Prelič (1999) Stečajano pravo., str.29.). 
38 121.člen ZFPPIPP določa, da se za vse postopke zaradi insolventnosti smiselno uporabljajo pravila Zakona o 
pravdnem postopku, za vprašanja, ki niso urejena v ZFPPIPP. 
39 Drugi odstavek 121. člena ZFPPIPP. 
40 Zakon o revidiranju (ZRev-2), Ur. l. RS, št. 65/08. 
41 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Ur. l. RS, št. 21/13 (78/13 – popr.), 52/16.  
42 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Ur. l. RS, št. 42/06 (60/06 – popr.), 10/08, 68/08, 42/09, 33/11, 91/11, 
32/12, 57/12, 44/13 – Odl. US, 82/13, 55/15. 
43 Vsekakor v takšnih primerih pri nadaljnjem poslovanju stečajnega dolžnika lahko sodelujejo različni 
strokovnjaki, npr. s področja davkov in računovodstva, katerih stroški se plačajo iz stečajne mase ob soglasju 
sodišča. 
44 Prevzem podjetja se lahko izvede na 3 glavne načine, in sicer z odkupom delnic oziroma poslovnega deleža, z 
združitvijo (bodisi s pripojitvijo bodisi s spojitvijo) ali z odkupom celega ali dela podjetja kot objekta, torej 
premoženja oziroma aktive druge gospodarske družbe (glej Ivanjko, Kocbek, Prelič (2009) Korporacijsko pravo, 
str. 1069.). Prav slednje bom predstavil v magistrski nalogi. 
45 Z izrazom M & A označujemo mergers and acquisitions, kar predstavlja skupek različnih transakcij, s katerimi 
investitorji pridobijo poslovne deleže, delnice (t.i. share deal) oziroma premoženje druge družbe (asset deal) (glej 
Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 43.). 
46 Kogentno pravo je prisilno pravo, ki brezpogojno zapoveduje ali prepoveduje, kako naj se pravni subjekti vedejo 
in ravnajo (glej Pavčnik (ur.) in dr. (2003) Leksikon pravo. pod geslom kogentno pravo.). 
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pravnimi pravili).47 Od teh pravil ni dovoljeno odstopati, čeprav se razlikujejo od standardne 
strukture M & A transakcije.48  
 
2.4. PRAVNA NAČELA V STEČAJNEM POSTOPKU  
 
V stečajni zakonodaji so pomembna tudi pravna načela.  Poleg splošnih pravnih načel v 
stečajnem pravu veljajo tudi specialna pravna načela, ki so določena v ZFPPIPP. V 
nadaljevanju so predstavljena najpomembnejša pravna načela stečajnega prava. 
 
2.4.1. Načelo paritete oziroma enakega obravnavanja upnikov 
 
Načelo enakega obravnavanja upnikov določa, da je potrebna v postopkih zaradi insolventnosti 
vse upnike, ki so v razmerju do insolvenčnega dolžnika v enakem položaju, obravnavati 
enako.49 Smisel enakega obravnavanja upnikov je v zagotovitvi pravičnosti pri razdelitvi 
dolžnikovega premoženja, saj celotno premoženje večinoma ne zadošča za poplačilo vseh 
upnikov v celoti.50 Tako ne bi bilo pravično, če bi bili nekateri upniki poplačani v celoti, 
nekateri pa sploh ne bi bili poplačani, niti v majhnem delu. Vsi upniki v stečajnem postopku so 
tako poplačani iz stečajne mase v enakem odstotnem deležu svojih terjatev.51  
 
2.4.2. Načelo zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov  
 
Zakon v 47. členu določa, da je postopek zaradi insolventnosti potrebno voditi tako, da se 
zagotovijo najboljši pogoji glede višine plačila in rokov za plačilo terjatev upnikov.52  
 
2.4.3. Načelo hitrosti postopka  
 
Vsi postopki, ki se vodijo v postopkih zaradi insolventnosti ali zaradi njih, se morajo izvajati v 
predpisanih rokih in prednostno. Poleg tega mora sodišče, pristojno v postopku zaradi 
insolventnosti, poskrbeti, da bo stečaji upravitelj opravljal vsa dejanja v rokih, ki jih določa 
ZFPPIPP.53  
                                                          
47 Nasprotje kogentnim pravnim pravilom so dispozitivna pravna pravila, ki dopuščajo, da pravni subjekt njihove 
dispozicije zamenja z novo (lastno) dispozicijo, ki pa mora biti oblikovana v mejah pravnega upravičenja (glej 
Pavčnik (ur.) in dr. (2003) Leksikon pravo. pod geslom dispozitivno pravno pravilo. 
48 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 43-44. 
49 46. člen ZFPPIPP. 
50 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 40-45. 
51 Bratina, Jovanovič, Podgorelec, Primec (2010) Osnove gospodarskega pogodbenega in statusnega prava, str. 
678-679. 
52 47. člen ZFPPIPP. 




2.4.4. Načelo koncentracije 
 
Načelo koncentracije določa, da lahko upnik, katerega terjatev zoper dolžnika je nastala pred 
začetkom stečajnega postopka dolžnika, zahtevek za izpolnitev uveljavlja samo v stečajnem 
postopku proti temu dolžniku in samo v skladu s pravili tega postopka. Če upnik zamudi rok za 
uveljavitev svojega zahtevka zoper stečajnega dolžnika, izgubi pravico od stečajnega dolžnika 
zahtevati izpolnitev te obveznosti in pravico do plačila iz razdelitvene mase.54   
 
2.4.5. Načelo omejevanja tveganj 
 
Pri upravljanju stečajne mase in opravljanju drugih poslov, ki jih lahko opravlja stečajni 
dolžnik, ni dovoljeno prevzemati vseh poslovnih tveganj, temveč le tista, ki so nujna za 
uresničitev interesa upnikov za plačilo terjatev, ki jih uveljavljajo v stečajnem postopku.55  
 
2.4.6. Načelo univerzalnosti 
 
Načelo univerzalnosti pomeni, da stečaj predstavlja generalno izvršbo nad premoženjem 
stečajnega dolžnika. To pomeni, da za plačilo terjatev upnikov služi celotno premoženje 
stečajnega dolžnika. Hkrati pa se načelo univerzalnosti kaže tudi v tem, da dolžnikovo 
premoženje služi za poplačilo vseh njegovih upnikov.56   
 
2.4.7. Načelo omejitve dolžnikovih pravic  
 
Na podlagi tega načela se dolžniku v postopku stečaja odvzame pravica razpolaganja in 
upravljanja s svojim premoženjem. Te pravice z dnem začetka stečajnega postopka preidejo na 
stečajnega upravitelja, ki ga je postavilo sodišče.57  
 
2.4.8. Načelo unovčenja  
 
Vse terjatve upnikov so izražene v denarni obliki, v denarni obliki pa se tudi poplačujejo. Zaradi 
tega mora stečajni upravitelj prodati (unovčiti) vse premoženje stečajnega dolžnika in iz 
izkupička, ki ga je dosegel s prodajo premoženja, poplačati upnike. Poleg tega pa mora stečajni 
upravitelj tudi izterjati vse terjatve, ki jih ima stečajni dolžnik do svojih dolžnikov.58  
                                                          
54 227. člen ZFPPIPP. 
55 228.člen ZFPPIPP. 
56 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 40-45. 
57 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 40-45. 




2.4.9. Načelo prioritete  
 
Načelo prioritete določa, da so nekatere terjatve, ki jih ZFPPIPP določa v prvem in drugem 
odstavku 21. člena, poplačane prednostno, pred drugimi terjatvami. To so tako imenovane 
prednostne terjatve. 
Upravitelj mora poleg predstavljenih načel stečajnega prava upoštevati tudi splošna pravna 
načela ter dejstvo, da se postopek stečaja vodi po načelih rednega pravdnega postopka.59  
 
3. DOKONČANJE NUJNIH POSLOV IN NADALJEVANJE 
POSLOVANJA STEČAJNEGA DOLŽNIKA 
 
Kot je določeno že v načelih, je potrebno stečajni postopek voditi tako, da se zagotovijo 
najugodnejši pogoji glede višine plačila in rokov za plačilo terjatev upnikov. V primeru, da 
upravitelj oceni, da se najugodnejši pogoji glede višine plačila lahko zagotovijo s prodajo 
poslovne celote in je zato prodaja le-te smiselna, je potrebno najprej zagotoviti, da bo imela 
poslovna celota najvišjo vrednost v trenutku začetka prodaje. V poslovni in pravni praksi velja 
prepričanje, da ima delujoča poslovna celota (podjem) višjo vrednost, kot nedelujoča. V kolikor 
poenostavimo in omenjeno apliciramo na proizvodni proces,60 ima poslovna celota, ki ima v 
trenutku prodaje še delujoče proizvodne procese, višjo vrednost kot nedelujoča poslovna celota, 
ki ni več prisotna na trgu. Zato je pomembno, da upravitelj izkoristi možnosti za nadaljevanje 
poslovanja, ki so dane v ZFPPIPP, in ohrani poslovno celoto aktivno, saj v nasprotnem primeru, 
to je s prekinitvijo poslovanja, lahko nastane nepopravljiva škoda za stečajno maso.61 Pri tem 
mora upravitelj upoštevati vse določbe ZFPPIPP, zlasti načelo omejevanja tveganj, ter 
spoštovati (kratke) roke, določene za nadaljevanje poslovanja in končno prodajo poslovne 
celote.  
Ker pri nadaljevanju poslovanja stečajnega dolžnika ne gre za klasično poslovanje podjetja 
(gospodarske družbe), je potrebno izpostaviti nekatere omejitve in funkcijo upravitelja. Po 
začetku stečajnega postopka je tako dovoljeno sklepati samo tiste pogodbe ali opravljati druga 
posle ali dejanja, ki so potrebna za upravljanje ali unovčenje stečajne mase v skladu z določili 
ZFPPIPP,62 s čemer se upošteva načelo omejevanja tveganj iz 228. člena ZFPPIPP. 
Z začetkom stečajnega postopka tudi prenehajo pooblastila dolžnikovih zastopnikov, 
prokuristov in drugih pooblaščencev za zastopanje dolžnika in pooblastila poslovodstva 
dolžnika za vodenje njegovih poslov,63 novi zakoniti zastopnik stečajnega dolžnika pa postane 
                                                          
59 Gale Robežnik, Puc Kruhar (2005) Reševanje insolventnih postopkov v praksi, str. 82-90. 
60 Pri tem proizvodno dejavnost navajam le kot primer, enako velja tudi pri storitvenih dejavnostih. 
61 Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 34-35. 
62 315. člen ZFPPIPP. 
63 245. člen ZFPPIPP. 
15 
 
upravitelj, ki s soglasjem sodišča vodi posle stečajnega dolžnika. S tem namenom morajo osebe, 
ki so opravljale funkcije poslovodstva stečajnega dolžnika ob začetku stečajnega postopka, 
upravitelju nemudoma omogočiti dostop do prostorov, v katerih stečajni dolžnik opravlja svoje 
posle ali hrani svoje stvari, izročiti ključe in drugo opremo, potrebno za dostop in varovanje teh 
prostorov, ter izročiti drugo premoženje, ki ga imajo v posesti, oziroma opremo ali listine, 
potrebne za prevzem tega premoženja. Prav tako morajo upravitelju v roku treh delovnih dni 
po začetku stečajnega postopka predati posle stečajnega dolžnika in mu izročiti vso poslovno 
in drugo dokumentacijo, ki se nanaša na stečajnega dolžnika.64 
 
3.1. NADALJEVANJE POSLOVANJA STEČAJNEGA DOLŽNIKA V OKVIRU 
DOKONČANJA NUJNIH POSLOV 
 
Predhodna faza za nadaljevanje poslovanja stečajnega dolžnika v stečajnem postopku je 
končanje nujnih poslov. Po začetku stečajnega postopka je dovoljeno končati posle, ki jih je 
stečajni dolžnik začel izvajati pred začetkom stečajnega postopka, vendar le v primeru, če to 
dovoli sodišče.65 Končanje nujnih poslov sodišče dovoli na predlog stečajnega upravitelja, ki 
ga le-ta da v roku enega meseca od začetka stečajnega postopka.66 Sodišče poda soglasje za 
končanje nujnih poslov le v primeru, če je njihovo končanje nujno, da se prepreči zmanjšanje 
stečajne mase, in če se s tem ne zavleče unovčenja stečajne mase ter ne krši načela omejevanja 
tveganj iz 228. člena ZFPPIPP.67 
Končanje nujnih poslov je, kot rečeno, predhodna faza za nadaljevanje poslovanja stečajnega 
dolžnika v stečajnem postopku. Stečajni upravitelj namreč dokaj hitro lahko zbere informacije 
in podatke, ki so pomembne se utemeljitev razlogov in okoliščin za končanje nujnih poslov (kar 
ravno tako predstavlja poslovanje stečajnega dolžnika v stečajnem postopku), medtem ko dlje 
časa traja, da zbere vse podatke in informacije za utemeljitev razlogov in okoliščin za 
nadaljevanje poslovanja stečajnega dolžnika v stečajnem postopku.68  
Če stečajni dolžnik v vmesnem času, to je v času, ko bi stečajni upravitelj zbiral vse podatke in 
informacije za utemeljitev nadaljnjega poslovanja dolžnika, ne bi posloval, bi, kot rečeno, lahko 
nastala škoda za stečajno maso. Zato je smiselno, da stečajni dolžnik najprej nadaljuje 
poslovanje v okviru končanja nujnih poslov in nato, po pridobitvi sklepa sodišča, normalno 
nadaljuje poslovanje v stečaju. Vendar pa je potrebno tudi pri dokončanju nujnih poslov 
poskrbeti, da ne pride do zmanjšanja stečajne mase. »Načelo omejevanja tveganji 228. člena 
                                                          
64 Prvi in drugi odstavek 292. člena ZFPPIPP. 
65 Prvi odstavek 316. člena ZFPPIPP. 
66 Drugi in tretji odstavek 316. člena ZFPPIPP. 
67 Peti odstavek 316. člena ZFPPIPP. 
68 Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 35-38. 
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ZFPPIPP ne bo kršeno, če se s končanjem nujnih poslov ustvarja pozitiven denarni tok 
poslovanja69.«70   
Ko bo sklep sodišča o nadaljnjem poslovanju stečajnega dolžnika v stečajnem postopku postal 
pravnomočen, bo stečajni dolžnik prenehal poslovati v okviru končanja nujnih poslov in 
nadaljeval poslovanje v skladu z 317. členom ZFPPIPP. V primeru, da bo sodišče zavrnilo 
predlog za izdajo sklepa o nadaljnjem poslovanju stečajnega dolžnika v stečajnem postopku, 
pa bo stečajni dolžnik posloval v okviru končanja nujnih poslov najkasneje do končnega roka 
za končanje, kot ga sodišče določi v sklepu o dopustitvi končanja nujnih poslov stečajnega 
dolžnika.71  
Primernost končanja nujnih poslov za kasnejšo prodajo poslovne celote je vidna tudi v praksi. 
V stečajnem postopku družbe AGROIND VIPAVA 1894 Vipava d.d. – v stečaju72 je upravitelj 
predlagal prodajo in dobavo vin trgovskim verigam, s katerimi je imel stečajni dolžnik 
podpisane pogodbe, ki jih trgovske verige niso odpovedale ob začetku stečajnega postopka. 
Dejstvo, da je sodišče dovolilo prodajo in dobavo zalog vin v okviru dokončanja nujnih poslov, 
je utemeljilo z obrazložitvijo, da je na tak način možno doseči višjo ceno zalog vin, kot pri 
prodaji v okviru stečajnega postopka, hkrati, pa bi se s tem ohranile možnosti za kasnejšo 
prodajo poslovne celote. V kolikor bi se dobave odložile ali prekinile, bi stečajni dolžnik izgubil 
redne odjemalce, kar bi negativno vplivala na kasnejšo možnost in vrednost prodaje poslovne 
celote.73 
 
3.2. NADALJEVANJE POSLOVANJA STEČAJNEGA DOLŽNIKA 
 
Medtem, ko stečajni dolžnik posluje v okviru končanja nujnih poslov, mora stečajni upravitelj, 
skupaj s ključnimi kadri stečajnega dolžnik, pripraviti plan poslovanja. Prav tako pa mora 
stečajni upravitelj pripraviti poročilo o stroških, ki bi nastali v breme stečajne mase, v kolikor 
bi stečajni dolžnik nemudoma prenehal poslovati.74 Stečajni upravitelj nato primerja dane 
rezultate in se na podlagi tega odloči, ali bo stečajni dolžnik nemudoma prenehal poslovati ali 
pa bo sodišču predlagal, da izda sklep o dovolitvi nadaljevanja poslovanja stečajnega dolžnika.  
Stečajni dolžnik mora pri nadaljnjem poslovanju ustvarjati pozitiven denarni tok, saj v 
nasprotnem primeru krši načelo omejevanja tveganj iz 228. člena ZFPPIPP.75  
                                                          
69 Denarni tok  (ang. cash flow) je razlika med prejemki, ki so povezani s prihodki in izdatki, ki so povezani z 
odhodki in predstavlja dejanski neto tok denarja v realnem času (glej Antončič, Hisrich, Petrin, Vahčič (2002) 
Podjetništvo, str. 276.). 
70 Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 36. 
71 Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 35-38. 
72 Opravilna številka postopka stečaja je St 1444/2016, stečajni upravitelj pa Andrej Perdan. 
73 Sklep Okrožnega sodišča v Novi Gorici opr. št. St 1444/2016 z dne 2.6. 2016. 
74Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 38-40. 
75 Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 38-40. 
17 
 
Pogoji za nadaljevanje poslovanja stečajnega dolžnika so določeni v 317. členu ZFPPIPP. Tako 
sme stečajni dolžnik po začetku stečajnega postopka nadaljevati poslovanje, če pristojno 
okrožno sodišče to dovoli.76   
Sodišče o nadaljevanju poslovanja odloči na predlog upravitelja in na podlagi soglasja 
upniškega odbora.7778 Stečajni upravitelj mora sodišču predlagati nadaljevanje postopka v roku 
enega meseca od začetka stečajnega postopka. Če stečajni upravitelj zamudi enomesečni rok, 
sodišče predlog upravitelja zavrže.79 Stečajni upravitelj mora nato v roku enega meseca od 
takrat, ko je sodišče izdalo sklep, s katerim je dovolilo nadaljnje poslovanje stečajnega dolžnika, 
podati sodišču predlog za prodajo premoženja, ki se uporablja pri tem poslovanju, kot poslovne 
celote.80 V kolikor stečajni upravitelj tega ne stori, sodišče nadaljnje poslovanje stečajnega 
dolžnika ustavi.81 Sodišče pa prav tako ustavi nadaljnje poslovanje stečajnega dolžnika, če 
premoženje, ki predstavlja poslovno celoto, ni prodano v roku enega leta, odkar je upravitelj 
podal predlog za izdajo sklepa o prodaji poslovne celote.82  
Pri nadaljnjem poslovanju stečajnega dolžnika mora upravitelj upoštevati posebna pravila, 
določena v 318. členu ZFPPIPP. Upravitelj mora tako mesečno poročati o poslovanju 
stečajnega dolžnika in postopkih prodaje premoženja, pri tem pa mora upravitelj sodišču tudi 
priložiti mesečno bilanco stanja in izkaz poslovnega izida. Omenjeno poročilo ter mesečno 
bilanco in izkaz poslovnega izida mora upravitelj predložiti sodišču v roku enega meseca po 
koncu obdobja, na katerega se nanaša.83 To je pomembno, saj na podlagi le-teh sodišče lahko 
                                                          
76 Prvi odstavek 317. člena ZFPPIPP. 
77 ZFPPIPP v 76. členu določa,  da je upniški odbor organ upnikov, ki v postopku zaradi insolventnosti opravlja 
procesna dejanja, za katera je pristojen in za račun vseh upnikov, ki so stranke postopka zaradi insolventnosti (76. 
člen ZFPPIPP). V stečajnem postopku se upniški odbor oblikuje, če  to zahtevajo upniki (ni obvezen organ v 
stečajnem postopku) (77. člen ZFPPIPP). Član upniškega odbora je lahko vsak upnik, ki je prijavil svojo terjatev 
(in le-ta ni prerekana oziroma je v pravdnem postopku ugotovljeno, da terjatev obstaja in je posledično ta terjatev 
potem priznana). Član upniškega odbora, pa ne more biti upnik, ki izpolnjuje enega od pogojev iz drugega odstavka 
78.  člena ZFPPIPP (78. člen ZFPPIPP). Število članov upniškega odbora določi sodišče, mora pa biti liho število 
članov. Upniški odbor ne more imeti manj kot 3 člane (razen če je število upnikov manjše kot tri) in ne več kot 11 
članov (79. člen ZFPPIPP). Člani upniškega odbora so izvoljeni, postopek izvolitve pa se konča s sklepom o 
izvolitvi, ki ga izda sodišče, pristojno za stečajni postopek (83. in 84. člen ZFPPIPP). Član upniškega odbora je 
lahko v skladu z določbami ZFPPIPP-ja tudi razrešen (81. člen ZFPPIPP).  Upniški odbor obravnava poročila, ki 
jih mora predložiti upravitelj, daje soglasja ali mnenja tam, kjer tako določa zakon in izvaja druge pristojnosti, 
določene z zakonom. Poleg tega ima upniški odbor pravico vpogleda v poslovne knjige in celotno dokumentacijo 
stečajnega dolžnika in v dokumentacijo, ki jo vodi stečajni upravitelj v predmetnem postopku (87. člen  ZFPPIPP). 
Upniški odbor odloča z večino (to je lahko večina vseh prisotnih članov ali večina vseh članov), vsak član odbora 
pa ima en glas (90. člen ZFPPIPP). Predsednika upniškega odbora izvolijo člani odbora med seboj (91. člen 
ZFPPIPP). Seje upniškega odbora sklicuje predsednik odbora, razen prve seje, ki jo skliče stečajni upravitelj (94. 
člen ZFPPIPP). 
78 Drugi odstavek 317. člena ZFPPIPP. 
79 Tretji in četrti odstavek 317. člena ZFPPIPP. 
80 Sedmi odstavek 317. člena ZFPPIPP. 
81 Prva točka prvega odstavka 319. člena ZFPPIPP. 
82 Druga točka prvega odstavka 319. člena ZFPPIPP. 
83 Tretji odstavek 99. člena ZFPPIPP. 
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preverja, ali stečajni dolžnik ustvarja pozitiven denarni tok in ali upravitelj izvaja vse aktivnosti 
za prodajo poslovne celote.84  
Upravitelj mora pri nadaljnjem poslovanju stečajnega dolžnika pridobiti soglasje sodišča za 
vsak najem posojila ali kredita, poroštvo ali aval, za dovolitev ustanovitve ločitvene pravice na 
premoženju stečajnega dolžnika in za morebiten drug posel stečajnega dolžnika, če sodišče tako 
določi v sklepu o nadaljevanju poslovanja stečajnega dolžnika.85  
Vse obveznosti, ki nastanejo pri nadaljevanju poslovanja stečajnega dolžnika, je potrebno 
plačati kot stroške stečajnega postopka.  Zato sodišče ne sme dovoliti nadaljevanja poslovanja 
stečajnega dolžnika, če gre utemeljeno pričakovati, da bo stečajni dolžnik v nadaljnjem 
poslovanju ustvarjal izgubo, saj bi bilo s tem kršeno načelo omejevanje tveganja iz 228. člena 
ZFPPIPP,86 ki določa, da upravitelj pri upravljanju stečajne mase ne sme prevzemati vseh 
poslovnih tveganj, temveč samo tista, ki so  nujno potrebna za uresničitev interesa upnikov za 
plačilo njihovih terjatev, ki jih uveljavljajo v stečajnem postopku.87  
Nadaljevanje poslovanja stečajnega dolžnika je bila mogoča tudi po predhodniku ZFPPIPP, 
torej po ZPPSL, vendar le pod pogojem, da obstajajo možnosti za dolžnikov nadaljnji obstoj. 
To pa je bilo zaradi omejenih možnosti (saj se je nad dolžnikom že začel stečajni postopek) 
možno le v dveh primerih in sicer: 
1. če je v stečajnem postopku sklenjena in potrjena prisilna poravnava, in 
2. če se dolžnik v stečaju proda kot pravna oseba88. 
V primeru iz prve točke je moral stečajni upravitelj vložiti predlog za prisilno poravnavo, v 
primeru iz druge točke pa je moral stečajni upravitelj predložiti eleborat o možnostih prodaje 
stečajnega dolžnika kot pravne osebe.89 Stečajni senat90 je dovolil nadaljevanje proizvodnje in 
opravljanje drugih tekočih poslov stečajnega dolžnika na predlog stečajnega upravitelja in 
upniškega odbora, če je ta bil ustanovljen.91 Iz navedenega je razvidno, da nadaljevanje 
poslovanja stečajnega dolžnika po ZPPSL ni bilo mogoče, če se je kasneje to premoženje 
prodalo kot funkcionalna celota (kar je enako kot poslovna celota po ZFPPIPP). 
Potrebno je še poudariti, da je primerov nadaljevanja poslovanja stečajnega dolžnika izjemno 
malo, saj se stečajni postopek praviloma uvede prepozno.92  
                                                          
84 Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 38-40. 
85 318. člen ZFPPIPP. 
86 Plavšak (2008) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z razširjenimi uvodnimi pojasnili, str. 245-246. 
87 228. člen ZFPPIPP. 
88 Več o tem v poglavju o prodaji poslovne celote. 
89 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 99-100. 
90 Stečajni senat je bil organ stečajnega postopka, pristojen za odločanje o začetku stečajnega postopka, stroških 
stečajnega postopka, postavitev stečajnega upravitelja, končno razdelitev, zaključek stečajnega postopka, itd. in je 
bil sestavljen iz 3 sodnikov, od katerih je bil eden predsednik senata (72.,73. in 74. člen ZPPSL). Stečajni senat je 
imel v postopku stečaja enako vlogo, kot jo ima sodnik posameznik, ki vodi stečajni postopek po ZFPPIPP. 
91 Drugi odstavek 135. člena ZPPSL. 
92 Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 40-42. 
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4. POSTOPEK PRODAJE POSLOVNE CELOTE OZIROMA 
ZDRAVEGA JEDRA 
 
4.1. SPLOŠNO  
 
Prevzemi podjetja se lahko izvedejo tudi, ko je družba v stečaju. V postopku prevzema podjetja 
izven stečaja se običajno sklene prodajna pogodba, ki je rezultat navadno dolgotrajnih, 
pogajanj. Stečajna zakonodaja te možnosti načeloma ne dopušča.93  ZFPPIPP v pododdelku 
5.8.2 določa pravila o prodaji premoženja stečajnega dolžnika. Pri tem ne razlikuje med 
različnimi vrstami premoženja, temveč je prodaja vseh vrt premoženja urejena na enoten način 
in brez razlik. To velja tudi za prodajo poslovne celote, kateri zakon namenja le en poseben 
člen,  343. člen. 
Postopek prodaje premoženja dolžnika v stečajnem postopku ni prilagojen različnim vrstam 
premoženja. Tako za vse vrste premoženja načeloma obstaja enak način izvedbe prodaje. 
ZFPPIPP sicer določa nekatere posebnosti prodaje poslovne celote (343. člen ZFPPIPP), vendar 
sam način prodaje ostane enak kot pri drugih vrstah premoženja. Tako ZFPPIPP ne zajema 
posebnosti prevzemov podjetij izven stečajnega postopka, kar lahko oteži delo upravitelju, ki 
mora tako izpeljati postopek prodaje, ki je čim bolj približan postopku standardnega prevzema 
podjetja, hkrati pa mora ostati znotraj okvirov, ki jih določa ZFPPIPP. Glede na standardni 
prevzem podjetja prodajo poslovne celote v stečaju najbolj negativno zaznamuje čas (omejen), 
v katerem mora prodati poslovno celoto, in pa dejstvo, da stečajni dolžnik na podlagi 340. člena 
ZFPPIPP ne odgovarja za stvarne napake. Negativni vidik omejenosti časa in dejstva, da v 
stečajnem postopku ni odgovornosti stečajnega dolžnika oziroma v njegovem imenu stečajnega 
upravitelja za stvarne napake prodanega premoženja se navadno kaže v nižji kupnini, kot bi jo 
sicer stečajni dolžnik dobil za poslovno celoto, ki bi se prodajala izven stečajnega postopka.94  
Postopek prodaje kateregakoli premoženja stečajnega dolžnika je mogoče razvrstiti v 5 faz: 
1. Priprave na prodajo: v tej fazi se oceni vrednost premoženja, ki je predmet prodaje in 
zbira druge informacije, za presojo najugodnejših pogojev prodaje.95  
2. Sklep sodišča o prodaji: s sklepom se začne prodaja premoženja. Sodišče v sklepu določi 
način prodaje, izklicno oziroma izhodiščno ceno (glede na vrsto prodaje) in znesek 
varščine. Sodišče izda sklep o prodaji na predlog upravitelja.96  
3. Postopek izbire najugodnejšega ponudnika: upravitelj mora preko enega od načinov 
prodaje izbrati najugodnejšega ponudnika. 
4. Sklenitev prodajne pogodbe: upravitelj v imenu stečajnega dolžnika (saj je njegov 
zakoniti zastopnik) sklene prodajno pogodbo z najugodnejšim ponudnikom in sodišču 
                                                          
 
93 Razen v primeru, ko prodaja po enem od licitacijskih načinov ni bila uspešna, a več o tem v nadaljevanju. 
94  Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
95 326. člen ZFPPIPP. 
96 331. člen ZFPPIPP. 
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predlaga, da poda soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe (to ni potrebno, če je ocenjena 
vrednost premoženja, ki se prodaja, nižja od 100.000,00 EUR).97  
5. Prenos lastninske oziroma druge premoženjske pravice na kupca: to je možno šele 
takrat, ko kupec v celoti poravna kupnino, saj se s tem dosledno spoštuje načelo 
omejevanja tveganj iz 228. člena ZFPPIPP.98  
 
4.2. PREDMET PRODAJE 
 
Kot je bilo že zapisano, poslovno celoto opredeljuje 343. člen ZFPPIPP. V njem je določeno, 
da poslovno celoto predstavljajo stvari in druge premoženjske pravice, ki so kot celota potrebne 
za opravljanje posamezne vrste poslov ali več vrst poslov, ki se opravljajo zaradi izdelave 
določene vrste proizvodov ali oprave določene vrste storitev.99 Bistvo prodaje premoženja 
stečajnega dolžnika kot poslovne celote je v tem, da s plačilom kupnine preidejo na kupca kot 
pravnega naslednika stečajnega dolžnika pri podjemu tudi druge pravice, ne samo lastninska, 
kupec pa pri vstopu v pravne položaje velja za univerzalnega pravnega naslednika stečajnega 
dolžnika.100 ZFPPIPP v 343. členu primeroma določa, katere pravice se poleg lastninske in 
drugih premoženjskih pravic še prenesejo na kupca. To so npr. koncesije za opravljanje storitev 
ali uporabo ali izkoriščanje javnega dobra (razen če seveda zakon ne določa, da koncesija z 
začetkom stečajnega postopka nad stečajnim dolžnikom, ki je koncesionar, preneha), licence 
za uporabo pravic intelektualne lastnine, pravice na podlagi atestov in uporabnih dovoljenj, 
pravice na podlagi soglasij in dovoljenja pristojnih organov, potrebnih za opravljanje 
dejavnosti, ki je vključena v podjem, ali drugih soglasij ali dovoljenj, povezanih z opravljanjem 
podjema (razen če zakon za posamezno vrsto soglasja ali dovoljenja ne določa, da z začetkom 
stečajnega postopka nad stečajnim dolžnikom, ki je imetnik soglasja ali dovoljenja, preneha), 
pravica do najema ali zakupa premoženja, ki se uporablja pri opravljanju podjema, pravica 
uporabe imena, vključenega v firmi stečajnega dolžnika.101 Kot rečeno, so te pravice le 
primeroma naštete in lahko prenos poslovne celote vključuje tudi druge pravice.  
»Predmet prodaje v primeru poslovne celote so torej zgolj stvari in premoženjske pravice, 
potrebne za opravljanje podjema, ne pa tudi poslovni deleži oziroma delnice dolžnika, zato je 
prodaja poslovne celote vsebinsko gledano podobna kot asset deal.«102 Možno je, da je celota, 
ki je potrebna za opravljanje podjema, sestavljena iz (dela ali celote) premoženja matične 
družbe in iz premoženja hčerinske družbe. V takem primeru, ko podjem skupaj opravljata 
matična družba in hčerinska družba, bi bilo smiselno premoženje prodajati na način, ki bi kupcu 
omogočil, da bi še naprej opravljal podjem. To bi se lahko izvedlo tako, da bi se (del) poslovne 
celote matične družbe (torej stečajnega dolžnika) in hčerinska družba stečajnega dolžnika 
prodajali sočasno, saj pripojitev hčerinske družbe k matični družbi (stečajnemu dolžniku) ni 
                                                          
97 Šesti odstavek 341. člena ZFPPIPP. 
98 Plavšak (2008) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z razširjenimi uvodnimi pojasnili, str. 249-254. 
99 Prvi odstavek 343. člena ZFPPIPP. 
100 Drugi odstavek 343. člena ZFPPIPP. 
101 Prva točka drugega odstavka 343. člena ZFPPIPP. 
102 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 51. 
21 
 
dopustna. V takem primeru bi se v stečajnem postopku prodajala celota, ki bi jo sestavljala 
poslovna celota (del premoženja stečajnega dolžnika) in poslovni delež oziroma delnice 
hčerinske družbe.103 To je mogoče, saj imajo stečajni upravitelji možnost, da skupaj prodajajo 
več delov premoženja, tudi ko se premoženje ne prodaja v okviru poslovne celote. Torej v takem 
primeru je smiselno, da upravitelj skupaj s premoženjem, ki tvori poslovno celoto, prodaja tudi 
poslovni delež oziroma delnice hčerinski družbe, ki pa niso del poslovne celote. Na tak način 
bo bodočemu kupcu zagotovil, da bo le-ta nadaljeval z opravljanjem poslovne dejavnosti enako, 
kot jo je opravljal stečajni dolžnik pred začetkom postopka stečaja. V praksi se namreč večkrat 
zgodi, da se v enem postopku prodaje, torej na eni javni dražbi oziroma v enem postopku 
zbiranja zavezujočih ponudb, prodaja več samostojnih stvari, ki se prodajo posebej (npr. skupaj 
prodajo več nepremičnin stečajnega dolžnika, saj se s tem poenostavi in pospeši prodajo 
premoženja stečajnega dolžnika).  
V praksi se je v postopku stečaja nad Rimskimi termami stečajni upravitelj odločil, da bo 
hotelski kompleks prodal kot poslovno celoto. Pri tem pa predmet prodaje niso bile zgolj 
nepremičnine in premičnine, temveč tudi koncesijske pravice za uporabo termalne vode, ter 
koncesijske pravice za izvajanje zdravstvenih storitev.104 
 
4.3. OCENA VREDNOSTI PREMOŽENJA 
 
Preden stečajni upravitelj začne s prodajo premoženja, mora pridobiti oceno vrednosti 
premoženja.105 Stečajni upravitelj mora tako najprej pripraviti popis vsega premoženja in nato 
le-tega predati pooblaščenemu cenilcu, ki izdela oceno vrednosti za vsako posamezno stvar, ki 
je vključena v poslovno celoto, in oceno vrednosti poslovne celote ob predpostavki poslujočega 
podjetja.106 Ocena vrednosti premoženja, ki se prodaja kot poslovna celota, mora obsegati oceno 
vrednosti za vsako stvar ali drugo premoženje, ki je vključeno v poslovno celoto, in oceno 
vrednosti poslovne celote ob predpostavki poslujočega podjetja v skladu s standardi 
ocenjevanja vrednosti, določenimi z zakonom, ki ureja revidiranje.107 Oceno vrednosti za vsako 
stvar ali drugo premoženje mora izdelati pooblaščeni ocenjevalec za tisto vrsto premoženja, ki 
je predmet ocene.108 Pri tem mora ocena vrednosti vsebovati tržno vrednost in likvidacijsko 
vrednost.109  
V skladu z Mednarodnimi standardi ocenjevanja vrednosti je tržna vrednost ocenjeni znesek, 
za katerega naj bi voljan kupec in voljan prodajalec zamenjala sredstvo ali obveznost na datum 
                                                          
103  Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
104 G. Rovan, Že na prvi dražbi Rimske terme prodane ruskemu kupcu, URL: https://www.rtvslo.si/lokalne-
novice/ze-na-prvi-drazbi-rimske-terme-prodane-ruskemu-kupcu/323864 (30.11.2013). 
105 326. člen ZFPPPIPP. 
106 Čuk (2015) Nadaljevanje poslovanja dolžnika v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna 
vprašanja insolvenčnega prava (gradivo), str. 40-42. 
107 Četrti odstavek 327. člena ZFPPIPP. 
108 Drugi odstavek 327. člena ZFPPIPP. 
109 Tertji odstavek 327. člena ZFPPIPP. 
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ocenjevanja vrednosti v poslu med nepovezanima in neodvisnima strankama po ustreznem 
trženju, pri čemer sta stranki delovali seznanjeno, preudarno in brez prisile.110 
Likvidacijska vrednost pa je ocenjeni znesek, ki ga lahko prodajalec pričakuje pri prisilni 
prodaji premoženja. Pri tem ne gre za normalne tržne pogoje, saj je prisotna prisila, da 
prodajalec premoženje čim hitreje proda. Zato je likvidacijska vrednost premoženja praviloma 
nižja (redko enaka), nikoli pa ni višja od tržne vrednosti premoženja. 
Oceno vrednosti premoženja pripravi pooblaščeni ocenjevalec premoženja. V skladu z 
Zakonom o revidiranju (ZRev-2) je pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja fizična oseba, 
ki je pridobila dovoljenje Slovenskega inštituta za revizijo (v nadaljevanju Inštitut) za 
opravljanje nalog pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja, pooblaščeni ocenjevalec 
vrednosti strojev in opreme je fizična oseba, ki je pridobila dovoljenje Inštituta za opravljanje 
nalog pooblaščenega ocenjevalca vrednosti strojev in opreme, pooblaščeni ocenjevalec 
vrednosti nepremičnin pa je fizična oseba, ki je pridobila dovoljenje Inštituta za opravljanje 
nalog pooblaščenega ocenjevalca vrednosti nepremičnin.111 Ocenjevanje vrednosti (podjetja, 
strojev in opreme ter nepremičnin) mora potekati na način, določen s pravili ocenjevanja 
vrednosti, pri tem pa se mora upoštevati Mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti, ki jih 
izda Odbor za mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti,112 druga pravila ocenjevanja 
vrednosti, ki jih izdaja oziroma določa Slovenski inštitut za revizijo, ter druge zakone, ki urejajo 
ocenjevanje vrednosti posameznih oblik premoženja, in predpise, izdane na njihovi podlagi.113  
Pooblaščeni ocenjevalec mora torej oceniti vrednost poslovne celote. Ocenjevanje vrednosti 
poslovne celote je v bistvenem zelo podobno ocenjevanju vrednosti delujočega podjetja, ki je 
predmet prevzema zunaj stečaja (torej pri običajnem prevzemu podjetja), vendar pa obstajajo 
določene posebnosti, na katere mora pooblaščeni ocenjevalec paziti pri ocenjevanju vrednosti 
poslovne celote. Najprej je potrebno poudariti, da predmet prodaje pri poslovni celoti 
predstavlja zgolj aktiva družbe in ne pasiva družbe. Povedano drugače, pri prodaji se na novega 
kupca prenese zgolj premoženje in ostale pravice, ne pa tudi obveznosti poslovne celote.114 To 
je pomembno, saj je potrebno določiti višino potrebnega obratnega kapitala za ponovni začetek 
poslovanja družbe (poslovne celote). Nadalje je pomembno izpostaviti, da poslovna celota nima 
finančnih obveznosti, saj se le-te ne prenesejo na kupca. Nenazadnje pa poslovna celota 
navadno ne obsega poslovno nepotrebnega premoženja (npr. nepotrebne nepremičnine, 
finančne naložbe, itd.), ki jih stečajni upravitelj navadno proda ločeno od poslovne celote.115  
Vrednost poslovne celote se ocenjuje glede na to, kakšno dodano vrednost ustvarja. To se izrazi 
v rezultatih poslovanja in v denarnih tokovih. Praviloma pooblaščeni ocenjevalci vrednosti 
poslovne celote to ugotavljajo s pomočjo metode sedanje vrednosti pričakovanih denarnih 
                                                          
110 Mednarodni standardi ocenjevanja vrednosti 2013. 10. 
111 87. člen ZRev-2. 
112 Odbor za mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti je neodvisna, neprofitna organizacija zasebnega 
sektorja, ki deluje v javnem interesu (glej Mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti.3.). 
113 88. člen ZRev-2. 
114 Druga točka drugega odstavka 343. člena ZFPPIPP. 
115 Kunovar (2015) Ocenjevanje vrednosti poslovne celote. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 29-33. 
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tokov (DCF metoda). Ena od posebnosti, na katere mora paziti pooblaščeni ocenjevalec 
vrednosti, sta tudi različna datuma ocenjevanja in prodaje (čeprav se v skladu s 319. členom 
ZFPPIPP poslovna celota ne sme prodati kasneje kot v enem letu odkar je stečajni upravitelj 
podal predlog za izdajo sklepa o prodaji).116  
Razloga, zakaj je pri prodaji poslovne celote potrebno oceniti tako poslovno celoto kot tako, 
kot tudi vsako posamezno stvar, ki sestavlja poslovno celoto, sta dva: 
1. prvi razlog je, da se ugotovi, ali ima višjo vrednost poslovna celota ali vsota posameznih 
stvari, ki jo sestavljajo. V kolikor ima višjo ocenjeno vrednost vsota posameznih stvari, 
potem se le-te prodajo posamezno, saj se s tem omogoči boljši iztržek in posledično 
višje poplačilo upnikov. V kolikor pa ima višjo vrednost poslovna celota, pa se le-ta 
proda kot celota in se s tem doseže boljše poplačilo upnikov. 
2. Drugi razlog pa je, da se lahko razporedi kupnina na zavarovane in nezavarovane 
upnike. Posamezne stvari, ki so del poslovne celote, so lahko predmet ločitvene pravice 
(so predmet zavarovanja). S tem, ko je znana vrednost posamezne stvari, pa se kupnina 
celotne poslovne celote lažje razporedi na posamezno stvar. Na tak način vsak ločitveni 
upnik obdrži ločitveno pravico, kljub temu da se stvar proda v sklopu poslovne celote.117  
Če vrednosti določenega premoženja ni mogoče oceniti na podlagi primerljivih tržnih cen, 
zakon (ZFPPIPP) dopušča, da upravitelj objavi nezavezujoče zbiranje ponudb ali pa opravi 
kakšno drugo dejanje za pridobitev informacij, ki so pomembne za presojo najugodnejših 
pogojev prodaje.118 Nezavezujoče zbiranje ponudb je javno vabilo za dajanje ponudb, pri 
katerem izhodiščna cena ni določena, in je obveznost stečajnega dolžnika skleniti pogodbo s 
ponudnikom, ki ponudi najvišjo ceno, izključena.119 Vrednost poslovne celote se lahko vedno 
oceni, težava pa lahko nastane pri ocenjevanju vrednosti posameznih stvari ali drugega 
premoženja, ki je lahko tako, da se težko oceni njihova vrednost. To je tudi razlog, da ZFPPIPP 
dopušča zbiranje nezavezujočih ponudb. Upravitelj lahko nato na podlagi nezavezujočih 
ponudb, ki jih prejme za posamezno stvar, oceni, koliko je stvar v tem trenutku vredna na trgu 
(tržna cena) in kakšna je posledično njena likvidacijska vrednost.  
Vrednost vrednostnih papirjev ali blaga, s katerim se trguje na organiziranem, trgu in hitro 
pokvarljivega blaga lahko stečajni upravitelj oceni sam v skladu s 346. členom ZFPIPPP.120  
Prav tako lahko stečajni upravitelj v skladu s tem členom sam oceni vrednost netržnih zalog 
materiala, če je skupna vrednost posamezne vrste zalog manjša od 15.000,00 EUR, in rabljene 
opreme ali strojev, trgovskega blaga in končnih izdelkov ali nepremičnin, če je vrednost 
posamezne stvari manjša od 15.000,00 EUR.121  
Zunaj stečajnega postopka, torej pri standardnem prevzemu podjetja, ni potrebno opraviti 
cenitve družbe, vendar pa jo prodajalec pogostokrat opravi, saj tako dobi orientacijsko vrednost 
                                                          
116 Kunovar (2015) Ocenjevanje vrednosti poslovne celote. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 29-33. 
117 Kunovar (2015) Ocenjevanje vrednosti poslovne celote. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 29-33. 
118 Prvi odstavek 328. člena ZFPPIPP. 
119 Drugi odstavek 328. člena ZFPPIPP. 
120 Prva in druga točka prvega odstavka 346. člena ZFPPIPP. 
121 Tretja točka prvega odstavka 346. člena ZFPPIPP. 
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podjetja, kar mu pomaga kasneje pri pogajanjih s potencialnimi kupci. Podatek o ocenjeni 
vrednosti je v stečajnem postopku javen, v postopku standardnega prevzema podjetja pa je ta 
podatek zaupne narave, prodajalec pa ga ni dolžan razkriti potencialnim kupcem.122  
 
4.4. NAČIN PRODAJE  
 
Pri prodaji dolžnikovega premoženja v stečajnem postopku moramo izhajati iz temeljnega 
načela stečajnega postopka, in sicer iz načela zagotavljanja najboljših pogojev za poplačilo 
upnikov.123 Bistvo prodaje je torej kar najboljše poplačilo upnikov. K temu mora pri prodaji 
stremeti tudi stečajni upravitelj, ki mora premoženje prodati na tak način, da se iztrži najvišja 
možna kupnina.124  
V postopku stečaja je bistveno, da se unovči stečajna masa in se posledično na tak način 
poplačajo upniki. Unovčenje stečajne mase obsega prodajo premoženja stečajnega dolžnika, 
izterjavo njegovih terjatev in vsak drug pravni posel, ki je potreben za uresničitev njegovih 
premoženjskih pravic.125 Stečajni upravitelj mora dejanja za unovčenje stečajne mase začeti 
takoj po otvoritvenem poročilu.126 Kako bo prodaja potekala, določi sodišče na predlog 
upravitelja.127 Le-ta izdela načrt poteka stečajnega postopka, v katerem je časovno določen 
potek, in ga predloži stečajnemu sodišču v potrditev. Upravitelj mora upoštevati časovno 
določen potek postopka. V kolikor se zaradi kakšnih okoliščin, ki ne izvirajo s področja 
upravitelja,  časovni potek spremeni, mora upravitelj predlagati sodišču, da spremeni načrt 
poteka stečajnega postopka.128  
329. člen ZFPPIPP določa, da se premoženje stečajnega dolžnika lahko proda na enega od 
naslednjih licitacijskih načinov: 
- zavezujoče zbiranje ponudb, 
- javna dražba z zviševanjem izklicne cene ali 
- javna dražba z zniževanjem izklicne cene.129  
Pri tem je potrebno upoštevati, kateri je najoptimalnejši način prodaje (lahko gre tudi za 
kombinacijo le-teh).  
                                                          
122 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
123 Plavšak (2016) Prodaja premoženja v stečajnem postopku. V: XIV. Dnevi civilnega in gospodarskega prava 
(gradivo), str. 6-10. 
124 Kunovar (2015) Ocenjevanje vrednosti poslovne celote. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 29-33. 
125 Prvi odstavek 320. člena ZFPPIPP. 
126 Drugi odstavek 320. člena ZFPPIPP. 
127 Prvi odstavek 321. člena ZFPPIPP. 
128 321. člen ZFPPIPP. 
129 Plavšak (2014) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z uvodnimi pojasnili novele ZFPPIPP-F, str. 61-64. 
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»Najoptimalnejši način prodaje je tisti, za katerega je ob upoštevanju  
- značilnosti premoženja, ki je predmet prodaje, 
- stanja na trgu in 
- poslovno običajnih načinov prodaje premoženja enake vrste,  
najverjetneje, da bo z njegovo uporabo mogoče doseči najvišjo ceno.«130 Poslovno običajni 
način prodaje pa je tisti način prodaje, ki se zunaj stečajnega postopka, torej pri normalni 
prodaji, največkrat uporabi pri prodaji določene vrste premoženja (poslovno običajni način 
prodaje).131 
To je pomembno predvsem iz razloga, da privabimo »prave« kupce. V primeru, da ne izberemo 
pravega načina prodaje, lahko odbijemo tiste potencialne kupce, ki bi sicer razmišljali o nakupu 
premoženja, če ne bi pri prodaji manjkala strokovnost in resnost.132 Pomembno je, da ko se 
upravitelj odloča, na kakšen način bo določeno premoženje v stečaju prodajal, da upošteva 
določen namen, ki je ta, da se k licitaciji pritegne čim širši krog potencialnih kupcev in na tak 
način doseže čim bolj ugodne pogoje prodaje.133  
Javna dražba je urejena v 334. členu ZFPPIPP. Pri javni dražbi z zviševanjem izklicne cene je 
dražiteljem znana najnižja cena, po kateri je stečajni upravitelj pripravljen prodati premoženje, 
ki je predmet javne dražbe. Pri javni dražbi z zniževanjem izklicne cene pa najnižja cena, po 
kateri je stečajni upravitelj pripravljen prodati premoženje, dražiteljem ni znana, saj zanjo izve 
šele, ko stečajni upravitelj odstopi od nadaljnje dražbe. Obe vrsti javne dražbe potekata v več 
korakih,134 dražitelji pa se lahko odzivajo na ponudbe drugih dražiteljev. V kolikor v nekem 
koraku izklicno ceno ponudita dva oziroma več dražiteljev in nihče izmed njih (ali kdo od 
ostalih) ne ponudi višje cene, se »zmagovalca« javne dražbe izbere na podlagi roka plačila, in 
sicer glede na ponujen rok plačila (tisti, ki ponudi najkrajši rok plačila, postane »zmagovalec« 
javne dražbe).  
Javno zbiranje zavezujočih ponudb je urejeno v 335. členu ZFPPIPP. V stečajnem postopku je 
zavezujoče zbiranje ponudb javno vabilo k dajanju ponudb, s katerimi se stečajni upravitelj (v 
imenu stečajnega dolžnika) zaveže, da bo sklenil prodajno pogodbo s tistim ponudnikom, ki bo 
ponudil najvišjo ceno, vendar ne nižje od izhodiščne cene. V primeru, da več ponudnikov 
ponudi enako najvišjo ceno, pa bo stečajni upravitelj sklenil prodajno pogodbo s tistim, ki bo 
ponudil najkrajši rok plačila. 135 Tudi pri javnem zbiranju zavezujočih ponudb je enako kot pri 
javni dražbi z zviševanjem izklicne cene ponudnikom znana najnižja izhodiščna cena, po kateri 
je stečajni upravitelj pripravljen prodati premoženje, ki je predmet zbiranja zavezujočih 
                                                          
130 Plavšak (2016) Prodaja premoženja v stečajnem postopku. V: XIV. Dnevi civilnega in gospodarskega prava 
(gradivo), str. 6. 
131 Plavšak (2016) Prodaja premoženja v stečajnem postopku. V: XIV. Dnevi civilnega in gospodarskega prava 
(gradivo), str. 6-10. 
132 Plavšak (2014) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z uvodnimi pojasnili novele ZFPPIPP-F, str. 61-64. 
133 Plavšak (2016) Prodaja premoženja v stečajnem postopku. V: XIV. Dnevi civilnega in gospodarskega prava 
(gradivo), str. 6-10. 
134 Plavšak (2014) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z uvodnimi pojasnili novele ZFPPIPP-F, str. 61-64. 
135 Tretji odstavek 329. člena ZFPPIPP. 
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ponudb. Vendar pa pri zbiranju zavezujočih ponudb ponudnik ne ve za ponudbe drugih 
ponudnikov, temveč za njih izve šele, ko dobi od stečajnega upravitelja obvestilo o uspehu 
postopka zbiranja zavezujočih ponudb in ne more več zvišati svoje ponudbe. Zato mora 
ponudnik oddati ponudbo z najvišjo ceno, ki jo je pripravljen plačati za premoženje, ki je 
predmet prodaje. Ravno zaradi tega pa je po mnenju Plavšakove zbiranje zavezujočih ponudb 
najbolj primeren licitacijski način prodaje premoženja stečajnega dolžnika.136 
V primeru, da je bil javna dražba ali postopek zbiranja zavezujočih ponudb za prodajo 
premoženja neuspešen, se lahko pogodba o prodaji tega premoženja sklene tudi na podlagi 
neposrednih pogajanj s kupcem, ki je svojo ponudbo oddal v postopku nezavezujočega zbiranja 
ponudb.137  
Pri prodaji premoženja stečajnega dolžnika, ki predstavlja poslovno celoto, je navadno 
poslovno običajni način prodaje takega premoženja izven stečajnega postopka, torej ko torej 
nad prodajalcem ne poteka stečajni postopek, zbiranje nezavezujočih ponudb in kasnejša 
pogajanja z izbranim ponudnikom ali več njih.138 Ker je zbiranje nezavezujočih ponudb v 
stečajnem postopku omejeno, v pravni doktrini prevladuje mnenje, da je najprimernejši način 
prodaje poslovne celote zbiranje zavezujočih ponudb.139  
V praksi se stečajni upravitelji o izbiri načina prodaje poslovne celote odločajo povsem prosto. 
Tako je bil npr. hotelski kompleks Rimskih term prodan na javni dražbi, obrat Kamnoloma 
Laže pa na podlagi zbiranja zavezujočih ponudb.140 
 
4.5. IZKLICNA/IZHODIŠČNA CENA  
 
V postopku stečaja sodišče določi izhodiščno ceno za postopek zavezujočega zbiranja ponudb 
oziroma izklicno ceno za postopek javne dražbe (ureditev je za obe vrsti enaka, razlikujeta se 
zgolj po poimenovanju). Sodišče izhodiščno oziroma izklicno ceno določi na podlagi ocenjene 
vrednosti premoženja.141 Ocenjeno vrednost mora upoštevati tudi stečajni upravitelj pri 
predlogu za izdajo sklepa o prodaji. Pri tem se, kot je bilo že zgoraj zapisano,  v praksi ločita 
dve vrednosti, tržna in likvidacijska. Sodišče upošteva slednjo, tako da pri prvi prodaji 
izhodiščna cena ne more biti nižja od polovice likvidacijske vrednosti.142 Pri naslednjih 
prodajah, v kolikor je prva prodaja neuspešna, pa lahko sodišče določi tudi nižjo ceno od 
polovice likvidacijske vrednosti, vendar samo, če s tem soglaša upniški odbor (če je le-ta 
                                                          
136 Plavšak (2014) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z uvodnimi pojasnili novele ZFPPIPP-F, str. 61-64. 
137 Četrti odtavek 329. člena ZFPPIPP. 
138 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
139 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
140 N. Gole, CPG kupilo kamnolom Laže, URL: http://www.delo.si/gospodarstvo/podjetja/cpg-kupilo-kamnolom-
laze.html (05.01.2015)  
141 Prvi odstavek 332. člena ZFPPIPP. 
142 Drugi odstavek 332. člena ZFPPIPP. 
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vzpostavljen).143 Vsa omenjena določila veljajo tudi, v kolikor sodišče v dodatnem sklepu o 
prodaji (torej pri drugi ali naslednjih prodajah) določi, da se prodaja premoženja izvede na 
podlagi neposrednih pogajanj.144 V kolikor se premoženje prodaja na javni dražbi z 
zniževanjem izklicne cene, le-ta pri prvem sklepu o prodaji ne sme biti nižja od vrednosti, 
ocenjene na podlagi likvidacijske vrednosti, povečane za 25 odstotkov.145 
Ker gre v stečajnem postopku za prisilno prodajo premoženja, se torej pri določanju cene za 
posamezno vrsto premoženja upošteva likvidacijska vrednost premoženja. Pri tem pa 
likvidacijska vrednost služi zgolj kot osnova določanja vrednosti, saj lahko stečajni upravitelj 
v postopku prodaje proda premoženje stečajnega dolžnika tudi po višji vrednosti, kot je 
ocenjena likvidacijska vrednost, in celo višji vrednosti, kot je ocenjena tržna vrednost 
premoženja, če le obstaja ponudnik (kupec), ki je za določeno premoženje pripravljen ponuditi 
takšno vsoto.146 
V primerjavi s postopkom določanja cen pri prodaji premoženja v stečaju pri standardnem 
postopku prevzema podjetja omejitev cen (navzgor ali navzdol) ni, zato se cena lažje prilagaja 
razmeram na trgu, prav tako pa je možno tudi, da prodajalec tržne cene sploh ne določi, kar je 
v popolnem nasprotju z določili ZFPPIPP. Ker so določila ZFPPIPP pri prodaji premoženja v 




Varščina je denarni znesek, s plačilom katerega dražitelj pri javni dražbi ali ponudnik pri 
zbiranju ponudb utrdi svojo obveznost skleniti prodajno pogodbo, če bo v postopku zbiranja 
ponudb ali na javni dražbi uspel.148  Varščina mora biti, v primeru da izhodiščna cena ne presega 
200.000 EUR, 10 odstotkov  ali več izhodiščne cene.149 V primeru, da izhodiščna cena presega 
200.000 EUR, pa mora varščina znašati vsaj 20.000 EUR oziroma ne sme biti nižja od 5 
odstotkov izhodiščne cene.150 Varščina mora biti vplačana najkasneje en delovni dan pred javno 
dražbo oziroma do poteka zbiranja zavezujočih ponudb, sicer ponudnik ne more sodelovati v 
postopku zbiranja zavezujočih ponudb.151 Če je varščina višja od 20.000 EUR, lahko dražitelj 
ali ponudnik namesto plačila varščine v enakem roku predloži nepreklicno bančno garancijo v 
korist stečajnega dolžnika kot upravičenca na prvi poziv banke s sedežem v Republiki Sloveniji 
ali drugi državi članici Evropske unije. Bančna garancija se mora glasiti na znesek, enak znesku 
varščine. Smisel varščine je v tem, da se zavaruje obveznost plačati pogodbeno kazen za 
                                                          
143 Tretji odstavek 332. člena ZFPPIPP. 
144 Četrti odstavek 332. člena ZFPPIPP. 
145 Peti odstavek 332. člena ZFPPIPP. 
146 Plavšak (2008) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z razširjenimi uvodnimi pojasnili, str. 249-254. 
147 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
148 Prvi odstavek 333. člena ZFPPIPP. 
149 Prva točka drugega odstavka 333. člena ZFPPIPP. 
150 Druga točka drugega odstavka 333. člena ZFPPIPP. 
151 Tretji odstavek 333. člena ZFPPIPP. 
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neizpolnitev obveznosti skleniti prodajno pogodbo, v primeru, da ponudnik s ponudbo uspe.152 
V primeru, da dražitelj na javni dražbi ali ponudnik s svojo ponudbo v postopku zbiranja 
ponudb ne uspe, mu je stečajni upravitelj dolžan vrniti znesek plačane varščine ali bančno 
garancijo, v roku treh delovnih dni po koncu javne dražbe ali po poteku roka za izjavo 
upravitelja o izbiri ponudnika v postopku zbiranja zavezujočih ponudb.153  
Plačilo varščine v standardnem postopku prevzema podjetja ni potrebno niti ni običajno, 
potencialni kupci pa navadno namesto tega izkažejo trdnost in zanesljivost finančnih virov za 
plačilo kupnine (ang. »proof of funds«).  Tako imenovani »proof of funds« pa lahko v postopku 
stečaja stečajni dolžnik oziroma v njegovem imenu stečajni upravitelj zahteva od potencialnega 
kupca pri neposrednih pogajanjih za sklenitev prodajne pogodbe.154 
 
4.7. SKLEP SODIŠČA O PRODAJI  
 
Vsaka prodaja v stečajnem postopku se začne s sklepom sodišča o prodaji.155 Pred izdajo sklepa 
stečajni upravitelj ne sme prodajati premoženja, prav tako pa ni dovoljeno začeti prodajati 
premoženja pred pravnomočnostjo sklepa o začetku stečajnega postopka, razen ko je predmet 
prodaja hitro pokvarljivo blago.156 Sodišča izda sklep o prodaji na predlog upravitelja. 
Upravitelj poda predlog za izdajo sklepa, ko oceni, da je poslovno celoto možno prodati. Pred 
tem mora pridobiti cenitveno poročilo za celotno poslovno celoto ter cenitvena poročila za 
posamezne stvari, ki sestavljajo poslovno celoto. V kolikor stečajni dolžnik nadaljuje s 
poslovanjem, mora, kot že rečeno, stečajni upravitelj predlagati prodajo poslovne celote v roku 
enega meseca, odkar je sodišče izdalo sklep, s katerim je dovolilo nadaljnje poslovanje 
stečajnega dolžnika. Sodišče v sklepu, s katerim dovoli prodajo, določi način prodaje, 
izhodiščno ceno oziroma izklicno ceno in znesek varščine.157  Pri tem navadno upošteva predlog 
stečajnega upravitelja, ki sodišču način prodaje, izklicno oziroma izhodiščno ceno ter znesek 
varščine predlaga v predlogu za izdajo sklepa o prodaji. Sodišče pri odločanju o predlogu 
upravitelja pridobi tudi mnenje oziroma soglasje upniškega odbora oziroma ločitvenih upnikov.   
Če je bil prvotni postopek zbiranja zavezujočih ponudb neuspešen, lahko sodišče v novem 
sklepu o prodaji (imenovan tudi dodatni sklep o prodaji) določi, da se postopek zbiranja 
zavezujočih ponudb ponovi, ali določi nižjo izhodiščno ceno (navadno sodišče v dodatnem 
sklepu o prodaji določi nižjo ceno pri vnovični prodaji premoženja), ali pa, da se opravi 
nezavezujoče zbiranje ponudb zaradi prodaje na podlagi neposredne prodaje.158 V kolikor 
sodišče z dodatnim sklepom odloči (kadar prva ali kasnejša prodaja ni bila uspešna), da se 
opravi nezavezujoče zbiranje ponudb zaradi prodaje na podlagi neposrednih pogajanj, sodišče 
                                                          
152 Četrti odstavek 333. člena ZFPPIPP. 
153 Peti odstavek 333. člena ZFPPIPP. 
154  Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
155 Prvi odstavek 330. člena ZFPPIPP. 
156 Drugi odstavek 330. člena ZFPPIPP. 
157 Drugi odstavek 331. člena ZFPPIPP. 
158 331. člen ZFPPIPP. 
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v sklepu ne določi izhodiščne / izklicne cene, temveč o ceni odloči sodišče v soglasju k sklenitvi 
prodajne pogodbe.159  
V primeru, da torej  sodišče določi nezavezujoče zbiranje ponudb in sklenitev prodajne pogodbe 
na podlagi neposrednih pogajanj, se prodaja poslovne celote v postopku stečaja dejansko 
približa postopku prodaje poslovne celote (premoženja ali večinskega deleža v gospodarski 
družbi) izven stečajnega postopka (redna prodaja).   
 
4.8. RAZPIS JAVNE DRAŽBE / VABILO K DAJANJU ZAVEZUJOČIH PONUDB 
 
ZFPPIPP določa, da mora stečajni upravitelj razpisati javno dražbo oziroma objaviti vabilo k 
dajanju ponudb v osmih dneh po pravnomočnosti sklepa o prodaji. Pri tem mora biti razpis 
javne dražbe objavljen najpozneje 8 dni pred dnevom javne dražbe, oziroma en mesec pred 
dnevom dražbe v kolikor je izklicna cena višja od 50.000,00 EUR, vabilo k dajanju ponudb pa  
mora biti objavljeno najkasneje en mesec pred potekom roka za oddajo ponudbe, oziroma 
najkasneje dva meseca pred potekom roka za oddajo ponudbe, v kolikor je izhodiščna cena 
višja od 100.000,00 EUR.160  
Pri tem ZFPPIPP določa le najkrajši čas trajanja objav, ne pa tudi najdaljšega, kar pomeni, da 
lahko stečajni upravitelj sam določi rok trajanja objav glede na vrsto premoženja in druge 
okoliščine, če le ni krajši od zakonsko določenega najkrajšega roka za trajanje objav.  
Pri prodaji poslovne celote bo zato običajno stečajni upravitelj določil daljši čas trajanja objav, 
da se bo v vmesnem času lahko izvedel skrbni pregled.161  
Roki v stečajnem postopku za samo izvedbo prodaje premoženja, ki predstavlja poslovno 
celoto, so za izvedbo postopka prevzema podjetja izjemno kratki, še posebno takrat, ko sodišče 
dovoli nadaljnje poslovanje stečajnega dolžnika. V vmesnem času, torej od začetka stečajnega 
postopka do objave javne dražbe oziroma vabila k dajanju ponudb, je potrebno izvesti celotno 
pripravljalno fazo postopka prevzema podjetja, ki vključuje oceno vrednosti premoženja, ki 
sestavlja poslovno celoto in oceno vrednosti poslovne celote, pripravo časovnice postopka 
prevzema podjetja, pripravo prodajne dokumentacije in podatkovne sobe (data room), pregled 
trga ter identifikacijo potencialnih kupcev.162  
Ima pa stečajni upravitelj na voljo več časa pri določanju datuma javne dražbe oziroma roka za 
oddajo ponudb, saj ZFPPPIPP določa le najkrajše trajanje objav, ne pa tudi najdaljšega trajanja. 
S tem pa lahko stečajni upravitelj pridobi dodatni čas, v katerem lahko izvede drugo fazo 
prodajnega postopka, in sicer izvedbo skrbnega pregleda in oddajo ponudbe oziroma vplačila 
                                                          
159 Plavšak (2008) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) z razširjenimi uvodnimi pojasnil, str.. 249-254. 
160 334. in 335. člen ZFPPIPP. 
161 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
162 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
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varščine pri javni dražbi.163 Ob tem pa mora upravitelj paziti, da se poslovna celota proda v 
roku enega leta odkar je podal predlog za izdajo sklepa o prodaji poslovne celote. Vendar pa to 
ne pomeni, da se po tem roku poslovne celote ne da več prodati v takšni obliki, temveč to 
pomeni, da sodišče ustavi nadaljnje poslovanje stečajnega dolžnika, kar pa lahko negativno 
vpliva na ugled in vrednost poslovne celote, ki je predmet prodaje. 
 
4.9. SKRBNI PREGLED  
 
Skrbni pregled (ang. »due dilligence«) je pri standardnem postopu prevzema podjetja izjemno 
pomemben, saj kupec pridobi čim bolj natančne informacije o pravnem, finančnem in 
poslovnem položaju prevzemne družbe, kar velja tudi za poslovno celoto, ki se prodaja v 
stečaju. V standardnem postopku prevzema podjetja potencialnemu kupcu podatki, ki jih 
pridobi pri skrbnem pregledu in so zbrani v poročilu o skrbnem pregledu (ang. »due diligence 
report«), omogočajo, da določi ponudbeno ceno in druge pogoje, pod katerimi je pripravljen 
kupiti delnice, poslovne deleže (»share deal«) ali premoženje prodajalca (»asset deal«).164   
Skrbni pregled lahko obsega pravni, finančni, davčni, poslovni in komercialni pregled 
poslovanja. Opravijo ga strokovnjaki na posameznih področjih (pravni, ekonomski, finančni, 
davčni strokovnjaki), ki pregledajo poslovno dokumentacijo, ki jo da na voljo prodajalec, in 
sicer v podatkovni sobi (ang. »data room«), ki je lahko fizična ali virtualna.165 Ker stečajni 
dolžnik v skladu s 340. členom ZFPPIPP ne odgovarja za stvarne napake premoženja, ki je 
predmet prodaje (v tem primeru je to poslovna celota), je izjemno pomembna kvaliteta 
informacij, ki jih v teku prodajnega postopka razkrije stečajni dolžnik (stečajni upravitelj za 
stečajnega dolžnika) in podatki, ki jih potencialni kupec pridobi pri skrbnem pregledu.166 To 
pomeni, da želi potencialni kupec pridobiti čim več informacij o poslovni celoti, ki je predmet 
prodaje, preden se odloči za njen nakup. Samo na tak način bo zmanjšal možnost za morebitne 
stvarne napake premoženja, ki sestavlja poslovno celoto. 
Skrbni pregled v postopku prodaje poslovne celote v stečajnem postopku je možno izvesti v 
času od dneva razpisa javne dražbe do dneva javne dražbe oziroma v času od objave vabila k 
dajanju ponudb do poteka roka ta oddajo ponudbe. ZFPPIPP sicer ne vsebuje nobenih določb, 
ki bi urejale skrbni pregled v stečajnem postopku, a to ne pomeni, da ga ni dopustno izvesti, saj 
se skrbni pregled lahko izvede, seveda ob upoštevanju kogentnih določb ZFPPIPP-ja o prodaji 
dolžnikovega premoženja. Zato bi bilo smiselno, da se podrobna pravila za izvedbo skrbnega 
pregleda (za kupca) vnesejo že v pravila javne dražbe (ki so del razpisa javne dražbe) oziroma 
v vabilo k dajanju ponudb, saj s tem postanejo njun sestavni del. Prav tako bi moral stečajni 
upravitelj zagotoviti, da se omogoči skrbni pregled zgolj resnim kupcem. To bi lahko zagotovil 
                                                          
163 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 46-53. 
164 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 54-56. 
165 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 54-56. 
166 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 54-56. 
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tako, da bi skrbni pregled omogočil le tistim potencialnim kupcem, ki bi že pred tem vplačali 
varščino. Ker je lahko izvedba skrbnega pregleda traja tudi en mesec, bi morali v takem primeru 
potencialni kupci  plačati varščino že veliko pred potekom roka za plačilo le-te.167  
Zaradi dejstva, da se pri skrbnem pregledu razkrijejo potencialnim kupcem tudi poslovno 
občutljive informacije, bi morali potencialni kupci ob skrbnem pregledu dati zavezo o ne 
razkritju informacij (ang. »non-disclosure agreement«), stečajni upravitelj pa bi moral preveriti 
potencialnega kupca, ali izpolnjuje vse pogoje po mednarodno uveljavljenih standardih 
preprečevanja pranja denarja.168 Po opravljenem skrbnem pregledu lahko potem potencialni 
kupec na podlagi informacij, ki jih je dobil ob skrbnem pregledu, odda ponudbo za nakup 
poslovne celote. 
 
4.10. SKLENITEV PRODAJNE POGODBE  
 
Po izvedbi javne dražbe oziroma po poteku roka za oddajo zavezujoče ponudbe za nakup 
poslovne celote, mora stečajni upravitelj kot zakoniti zastopnik stečajnega dolžnika v njegovem 
imenu z najboljšim dražiteljem oziroma ponudnikom skleniti prodajno pogodbo. V primeru 
javne dražbe mora dražitelj, ki je uspel na dražbi, skleniti prodajno pogodbo v roku treh 
delovnih dni po koncu dražbe.169  V primeru zbiranja zavezujočih ponudb pa mora stečajni 
obvestiti ponudnike o izidu zbiranja ponudb v roku 15 dni od poteka roka za oddajo ponudbe, 
hkrati pa mora pozvati tistega ponudnika, ki je s svojo ponudbo uspel v postopku zbiranja 
ponudb, da sklene prodajno pogodbo v roku 3 delovnih dni od prejema obvestila o izidu 
postopka in od poziva k sklenitvi prodajne pogodbe.170  Obvestilo o izidu postopka in poziv k 
sklenitvi prodajne pogodbe stečajni upravitelj pošlje istočasno.  
V postopku prodaje kateregakoli premoženja v stečaju je potrebno upoštevati tudi določbe 337. 
člena ZFPPIPP, ki omejuje krog oseb, s katerimi lahko stečajni upravitelj sklene prodajno 
pogodbo. To velja tudi pri prodaji poslovne celote. Osebe, s katerimi torej ni dovoljeno skleniti 
prodajne pogodbe, so: 
1. oseba, ki je v zadnjih dveh letih ped uvedbo stečajnega postopka opravljala funkcijo člana 
poslovodstva ali organa nadzora ali funkcijo prokurista v insolventnem dolžniku, 
2. stečajni upravitelj ali sodnik, ki vodi postopek, 
3. družbenik, katerega delež v kapitalu stečajnega dolžnika je večji od 10 odstotkov, 
                                                          
167  Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 54-56. 
168 Plavšak (2016) Prodaja premoženja v stečajnem postopku. V: XIV. Dnevi civilnega in gospodarskega prava 
(gradivo), str. 6-12. 
169 Šesti odstavek 334. člena ZFPPIPP. 
170 Četrti in peti odstavek 335. člena ZFPPIPP. 
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4. oseba, ki ima v razmerju do osebe iz prve, druge ali tretje točke (glej zgoraj) položaj ožje 
povezane osebe,171  
5. pravna oseba, v kapitalu katere ima oseba iz prve, druge, tretje ali četrte točke (glej zgoraj) 
delež, večji od 50 odstotkov.172 
Kupec mora pred sklenitvijo pogodbe o prodaji dati pisno izjavo, da ni ovir za sklenitev 
pogodbe o prodaji premoženja stečajnega dolžnik.173 Vendar pa to ne velja za predkupnega 
upravičenca, ki v skladu z zakonom uveljavlja zakonito predkupno pravico.174  
Z omejitvijo sklepanja pogodb se želi preprečiti morebitno nasprotje interesov.175  
 




Kupec mora v skladu s 338. členom ZFPPIPP v znamenje sklenitve prodajne pogodbe plačati 
aro, in sicer v roku, ki je določen v pogodbi in ni daljši od petih delovnih dni po sklenitvi 
pogodbe.176  V praksi se ara vplača že pred samo sklenitvijo pogodbe o prodaji, saj po šestem 
odstavku 333. člena ZFPPIPP velja, da plačilo varščine velja za plačilo are v znamenje sklenitve 
pogodbe o prodaji, v kolikor dražitelj ali ponudnik na dražbi ali v postopku zbiranja ponudb 
uspe in sklene prodajno pogodbo.177 Tako se v praksi varščina spremeni v aro in kupcu ni 
potrebno plačati dodatnega zneska, ki bi predstavljal aro. S tem namenom 338. člen ZFPPIPP 
v drugem odstavku tudi določa, da se za določitev višine are smiselno uporabi določba, ki 
določa višino varščine, to je drugi odstavek 333. člena ZFPPIPP.178  
 
4.11.2. Plačilo kupnine 
 
ZFPPIPP v 339. členu določa, da rok plačila kupnine ne sme biti daljši od treh mesecev po 
sklenitvi pogodbe (90 dni).179  Rok plačila kupnine je pomemben, saj mora stečajni upravitelj 
v skladu z načelom zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikom iz 47. člena ZFPPIPP 
                                                          
171 V skladu z 18. členom ZFPPIPP so ožje povezane osebe zakonec ali oseba, s katero živi v življenjski skupnosti, 
ki ima po zakonu enake premoženjske posledice kot zakonska zveza, ali oseba, s katero živi v istospolni partnerski 
skupnosti po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti; otrok ali posvojenec te osebe; polnoletni 
otrok ali posvojenec; starši ali posvojitelji; bratje in sestre; oseba, ki z njo živi v skupnem gospodinjstvu; druga 
oseba, ki nima polne poslovne sposobnosti in ji je dodeljena v skrbništvo. 
172 Prvi odstavek 337. člen ZFPPIPP. 
173 Drugi odstavek 337. člena ZFPPIPP. 
174 Tretji odstavek 337. člena ZFPPIPP. 
175 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 53-54. 
176 Prvi odstavek 338. člena ZFPPIPP. 
177 Šesti odstavek 333. člena ZFPPIPP. 
178 Drugi odstavek 338. člena ZFPPIPP. 
179 Prvi odstavek 339. člena ZFPPIPP. 
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skrbeti, da je rok plačila kupnine čim krajši. Kupec lahko plačilo kupnine odkloni, vendar le do 
takrat, dokler sklep sodišča o soglasju k prodajni pogodbi ne postane pravnomočen.180  Vendar 
je pri tem potrebno opozoriti, da je soglasje sodišča k prodajni pogodbi potrebno le, v kolikor 
je ocenjena vrednost premoženja, ki je predmet prodajne pogodbe višja ali enaka 100.000 eurov.  
Če zamuda kupca s plačilom kupnine traja več kot 15 dni, lahko stečajni dolžnik (oziroma 
stečajni upravitelj v njegovem imenu) odstopi od prodajne pogodbe, ne da bi moral kupcu dati 
dodatni rok za izpolnitev. Stečajni dolžnik (oziroma stečajni upravitelj v njegovem imenu), ne 
sme kupcu izročiti lastniške posesti prodanega premoženja ali opraviti drugih pravnik dejanj za 
prenos lastninske ali druge premoženjske pravice na kupca, dokler ta  ne plača celotne 
kupnine.181  
Način plačila v stečajnem postopku se razlikuje od običajnega plačila pri prevzemu podjetja, ki 
je dostava proti plačilo (ang. »delivery versus payment)«.182  
 
4.12. SOGLASJE SODIŠČA K SKLENITVI PRODAJNE POGODBE  
 
V določenih primerih je potrebno soglasje sodišča k sklenitvi prodajne pogodbe. Pogoj za to je, 
da je ocenjena vrednost  premoženja, ki se prodaja večja ali enaka 100.000 eurov.183 Ker gre v 
večini primerov, ko se prodaja poslovna celota, za premoženje večje od 100.000 eurov, je 
potrebno pri prodaji poslovne celote poznati in upoštevati določbe 341. člena ZFPPIPP. Stečajni 
upravitelj in kupec se morata zavedati, da je prodajna pogodba sklenjena pod odložnim 
pogojem, da bo sodišče k njej dalo soglasje, in pod razveznim pogojem, ki se uresniči, če 
sodišče zavrne soglasje.184 Pri tem sodišče o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe odloči na 
predlog upravitelja.185 Upravitelj mora predlog za soglasje k prodajni pogodbi predložiti 
sodišču v treh delovnih dneh po sklenitvi prodajne pogodbe in mu priložiti besedilo pogodbe 
ter pri prodaji na podlagi javne dražbe še zapisnik dražbe, pri prodaji na podlagi javnega 
zbiranja ponudb pa poročilo o ponudbah, ki jih je prejel, s podatki o ponudnikih in ponujenih 
cenah, ali pri neposredni prodaji poročilo o ponudbah, ki jih je prejel na podlagi nezavezujočega 
zbiranja ponudb in o poteku pogajanj s ponudniki.186 V primeru prodaje poslovne celote, gre 
večinoma za prodajo preko zbiranja zavezujočih ponudb. V kolikor se poslovna celota ne bi 
prodala na podlagi zavezujočega zbiranja ponudb ali na podlagi javne dražbe, bi lahko stečajni 
upravitelj sklenil pogodbo na podlagi neposrednih pogajanj. V takem primeru, bi moralo 
soglasje sodišča k sklenitvi prodajne pogodbe temeljiti na podlagi soglasja upniškega odbora, 
če bi se poslovna celota prodala za manj od polovice ocenjene vrednosti premoženja, oziroma 
v drugih primerih na podlagi mnenja upniškega odbora.187 Vnovič je potrebno poudariti, da se 
                                                          
180 Drugi odstavek 339. člena ZFPPIPP 
181 Četrti odstavek 339. člena ZFPPIPP. 
182  Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 53-54. 
183 Šesti odstavek 341. člena ZFPPIPP. 
184 Prvi odstavek 341. člena ZFPPIPP. 
185 Drugi odstavek 341. člena ZFPPIPP. 
186 Tretji odstavek 341. člena ZFPPIPP. 
187 Četrti odstavek 341. člena ZFPPIPP. 
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vsa omenjena določila uporabljajo zgolj v primeru, da je ocenjena vrednost premoženja, ki se 
prodaja, večja ali enaka 100.000 EUR. 
Sodišče poda soglasje, če je bila prodaja opravljena v skladu s pravnomočnim sklepom o prodaji 
in če je vsebina prodajne pogodbe v skladu z 337. do 343. členom ZFPPIPP, torej v skladu s 
postopkom, kot je bil predstavljen zgoraj. V primeru, da je torej določeno, da mora upniški 
odbor podati soglasje, pa sodišče za izdajo soglasja potrebuje tudi soglasje upniškega odbora.188  
 
4.13. PRENOS LASTNINSKE PRAVICE ALI DRUGE PREMOŽENJSKE PRAVICE 
NA KUPCA IN VARSTVO KUPCA TER VSTOP KUPCA V PRAVNI POLOŽAJ 
STEČAJNEGA DOLŽNIKA PRI PRODAJI PREMOŽENJA, KI JE POSLOVNA 
CELOTA 
 
342. člen ZFPPIPP določa, da s plačilom kupnine prenehajo naslednje pravice tretjih na 
premoženju, ki je predmet prodajne pogodbe: 
1. zastavna pravica ali hipoteka ali zemljiški dolg, 
2. pravica do prepovedi odtujitve in obremenitve 
3. osebne služnosti, stvarna bremena ali stavbne pravice, če so bile pridobljene po trenutku, od 
katerega učinkuje vpis najzgodnejše hipoteke ali zemljiškega dolga v zemljiško knjigo, oziroma 
če so bile pridobljene po trenutku, od katerega po 244. členu ZFPPIPP učinkuje začetek 
stečajnega postopka, to pa je od dneva oklica o začetku stečajnega postopka.189  
Stvarne služnosti ne prenehajo, četudi so bile pridobljene po trenutku, od katerega učinkuje vpis 
najzgodnejše hipoteke v zemljiško knjigo. Razlog za tako ureditev je v tem, da je stvarna 
služnost navadno nujna za (normalno) uporabo gospodujoče nepremičnine. V kolikor bi tudi 
taka stvarna služnost prenehala s plačilom kupnine, bi imel vsakokratni lastnik gospodujoče 
nepremičnine ponovno pravico od sodišča zahtevati, da ustanovi stvarno služnost za normalno 
uporabo gospodujoče nepremičnine, enako kot je obstajala že pred prenehanjem.190 
Nadalje ZFPPIPP določa, da v kolikor, je predmet prodaje nepremičnina, sodišče po plačilu 
kupnine na predlog upravitelja izda sklep o izročitvi nepremičnine kupcu, s katerim odloči, da 
so izpolnjeni vsi pogoji za vknjižbo lastninske pravice v korist kupca.191   
Stečajno sodišče po uradni dolžnosti obvesti pristojno zemljiškoknjižno sodišče o 
pravnomočnosti sklepa o izročitvi nepremičnine kupcu, le-ta pa po uradni dolžnosti odloči o 
                                                          
188 Sedmi odstavek 341. člena ZFPPIPP. 
189 Prvi odstavek 342. člena ZFPPIPP. 
190 Plavšak (2016) Prava usoda služnosti in stavbne pravice v primeru prisilne prodaje nepremičnine v izvršbi in 
stečaju – pomen prednostnega načela. V: Sodobno stvarno pravo – izbrana poglavja, str. 305-307. 
191 Drugi odstavek 342. člena ZFPPIPP. 
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vknjižbi lastninske pravice v korist kupca.192  ZFPPIPP pri tem postopku smiselno napotuje na 
uporabo 89. člena Zakona o zemljiški knjigi (ZZK-1)193, v povezavi z 96. členom ZZK-1.  
Omenjena določila drugega in tretjega odstavka 342. člena ZFPPIPP se smiselno uporabljajo 
tudi za nematerializirane vrednostne papirje po Zakonu o nematerializiranih vrednostnih 
papirjih in za izbris zastavnih pravic iz registra neposestnih zastavnih pravic na premičninah.194 
Pri prodaji poslovne celote pa je možno, da se ne prenaša le lastninska pravica oziroma druge 
premoženjske pravice na premoženju, temveč tudi koncesije za opravljanje storitev ali uporabo 
ali izkoriščanje javnega dobra, licenco za uporabo pravic intelektualne lastnine, pravice na 
podlagi atestov in uporabnih dovoljenj, pravice na podlagi soglasij in dovoljenja pristojnih 
organov, potrebnih za opravljanje dejavnosti, ki je vključena v podjem, ali drugih soglasij ali 
dovoljenj, povezanih z opravljanjem podjema, pravice do najema ali zakupa premoženja, ki se 
uporablja pri opravljanju podjema, pravice uporabe imena, vključenega v firmi stečajnega 
dolžnika, ter tudi vse obveznosti in javnopravna bremena, povezana z opravljanjem podjema 
(poslovne celote).195 Ker ne bi bilo smiselno, da bi stečajno sodišče za vsako pravico izdalo 
svoj sklep, 343. člen ZFPPIPP določa, da pri vstopu v zgoraj navedene pravne položaje kupec 
velja za univerzalnega pravnega naslednika196, sodišče pa na predlog upravitelja izda en sklep, 
ki vsebuje ugotovitev, da kupec vstopa v navedene pravne položaje kot univerzalni pravni 
naslednik in v primeru, da v premoženje spadajo tudi nepremičnine, tudi odločitev o izročitvi 
nepremičnin.197 Pri prodaji poslovne celote je namreč povsem možno, da premoženje poslovne 
celote predstavlja tudi ena ali več nepremičnin.  
Pomembo je tudi, da ZFPPIPP kupcu, ki ni uspel na javni dražbi ali v postopku javnega zbiranja 
ponudb, ne omogoča, da uveljavlja: 
- zahtevek za razveljavitev ali ugotovitev ničnosti prodajne pogodbe,  
- zahtevek za sklenitev prodajne pogodbe pod enakimi pogoji z njim, 
- zahtevek za razveljavitev ali ugotovitev ničnosti razpolagalnega pravnega posla, s 
katerim je bila prenesena lastninska ali druga premoženjska pravica na kupca, 
- katerikoli drugi zahtevek, katerega uveljavitev bi posegla v pravice, ki jih pridobi kupec 
s sklenitvijo ali izpolnitvijo prodajne pogodbe. 
Enako velja tudi za upnika, predkupnega upravičenca ali tretjo osebo.198  
Pritožbo zoper sklep o prodaji, sklep o soglasju k prodajni pogodbi, sklep o izročitvi 
nepremičnine kupcu in sklepu o prodaji poslovnega deleža lahko vložijo zgolj upniki. Pritožba 
zoper katerikoli zgoraj navedeni sklep zadrži njegovo izvršitev.199  
                                                          
192 89. člen ZZK-1. 
193 Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1), Ur. l. RS, št. 58/03, 45/08, 28/09, 25/11. 
194 Četrti odstavek 342. člena ZFPPIPP. 
195 343. člen ZFPPIPP. 
196 Tretji odstavek 343. člena ZFPPIPP. 
197 Četrti odstavek 343. člena ZFPPIPP. 
198 Peti odstavek 342. člena ZFPPIPP. 
199 344. člen ZFPPIPP. 
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4.14. PRODAJA PREMOŽENJA, KI JE PREDMET LOČITVENE PRAVICE  
 
Vsaka posamezna stvar, ki sestavlja poslovno celoto, je lahko predmet ene ali več ločitvenih 
pravic. Dejstvo, da je posamezna stvar predmet ločitvene pravice (ali več njih), ne vpliva na 
samo prodajo stvari znotraj poslovne celote, v kolikor kupnina zadošča za poplačilo vseh 
terjatev, ki so zavarovane z ločitveno pravico.200 Če kupnina po plačilu stroškov v zvezi s 
prodajo premoženja, ki je predmet ločitvene pravice, ne zadošča za celotno poplačilo terjatve, 
ki je zavarovana z ločitveno pravico na tem premoženju, pa mora sodišče za sklep o prodaji in 
za sklep o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe poleg mnenja ali soglasja upniškega odbora 
(če je ta vzpostavljen) pridobiti tudi mnenje ali soglasje ločitvenega upnika.201 V kolikor 
ločitveni upnik v 15 dneh po objavi zahteve za mnenje oziroma soglasje svojega mnenja ne 
sporoči oziroma ne sporoči, da zavrača soglasje, se šteje, da je ločitveni upnik podal mnenje 
oziroma ni zavrnil soglasja.202 Če je premoženje predmet več ločitvenih pravic, je potrebno 
pridobiti mnenje ali soglasje ločitvenega upnika, katerega ločitvena pravica je bila pridobljena 
prva, in ločitvenega upnika, katerega ločitvena pravica ima drugi ali poznejši vrsti red, če je 
skupni znesek terjatev, zavarovanih z ločitvenimi pravicami predhodnega vrstnega reda, manjši 
od vrednosti premoženja, ki se prodaja, ocenjene po likvidacijski vrednosti.203 
 
4.15. DRUGI VIDIKI PREVZEMA ZDRAVEGA JEDRA V STEČAJU 
 
V primeru, da je del poslovne celote tudi nepremičnina, mora ponudnik oziroma dražitelj 
izpolnjevati tudi mednarodne standarde preprečevanja pranja denarja, v skladu z Zakonom o 
preprečevanju pranja denarja in financiranje terorizma (ZPPDFT-1).204 Ker ZFPPIPP ne 
vsebuje pravil, ki bi določala pravila preverjanja potencialnih kupcev glede izpolnjevanja 
mednarodnih standardov za preprečevanje denarja, bi bilo smiselno, da se v pravila javne 
dražbe oziroma v vabilo k dajanju ponudb vnese določba, da lahko stečajni upravitelj izloči 
ponudbo ponudnika, ki ne izpolnjuje mednarodnih standardov za preprečevanje pranja 
denarja.205  
Poleg tega je potrebno opozoriti, da je pri prodaji poslovne celote, tako kot pri običajnem 
prevzemu podjetja, potrebno upoštevati tudi določbe Zakona o preprečevanju omejevanja 
konkurence (ZPOmK-1).206 Ker ZFPPIPP ne vsebuje nobenih določb o koncentraciji se 
upoštevajo določbe ZPOmK-1. V skladu z 10. členom ZPOmK-1 gre za koncentracijo v 
primeru trajnejših sprememb kontrole nad podjetjem, in sicer kadar ena ali več fizičnih oseb, ki 
že obvladuje najmanj eno podjetje, ali kadar eno ali več podjetij z nakupom vrednostnih 
                                                          
200 Je pa potrebno dejstvo, da je posamezna stvar predmet ločitvene pravice, upoštevati pri razdelitvi posebne 
razdelitvene stečajne mase, vendar to že presega okvir te magistrske diplomske naloge. 
201 Drugi odstavek 345. člena ZFPPIPP. 
202 Četrti in peti odstavek 345. člena ZFPPIPP. 
203 Sedmi odstavek 345. člena ZFPPIPP. 
204 Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT-1), Ur. l. RS, št. 68/16. 
205 Ilić, Brglez (2015) Prevzemi (M&A) v stečajnem postopku. V: 6. strokovno srečanje aktualna vprašanja 
insolvenčnega prava (gradivo), str. 53-54. 
206 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1), Ur. l. RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 39/13 – 
Odl. US, 33/14, 76/15. 
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papirjev ali premoženja (poudaril avtor magistrske diplomske naloge G.K.) s pogodbo ali kako 
drugače pridobi neposredno ali posredno kontrolo nad celoto ali deli enega ali več podjetij.207 
Kontrolo nad podjetjem ali njegovim delom pomenijo pravice, pogodbe ali druga sredstva, ki 
ločeno ali skupaj in ob upoštevanju okoliščin ali predpisov omogočajo izvajanje odločilnega 
vpliva nad tem podjetjem ali delom podjetja, in sicer zlasti lastništvo ali pravice do uporabe 
celotnega ali dela premoženja podjetja.208 Koncentracijo je treba priglasiti Javni agenciji 
Republike Slovenije za varstvo konkurence (AVK), in sicer če je skupni letni promet v 
koncentraciji udeleženih podjetij skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem 
letu na trgu Republike Slovenije presegel 35 milijonov eurov in, če je letni pomet prevzetega 
podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu na trgu Republike 
Slovenije presegel 1 milijon eurov.209 Ne glede na dosežen zgoraj navedeni prag koncentracije 
ni treba priglasiti Javni agenciji Republike Slovenije za varstvo konkurence, če jo v skladu z 
Uredbo 139/2004/ES210 presoja Evropska komisija.211 V takem primeru je potrebno 
koncentracijo priglasiti Evropski komisiji. Ker je možno, da se v postopku nakupa poslovne 
celote družbe v stečajnem postopku izpolnita oba pogoja iz prvega odstavka 42. ZPOmK-1, 





V standardnih postopkih prevzemov podjetij je višina kupnine odvisna tudi od obsega zagotovil 
in jamstev, ki jih poda prodajalec (angl. »Warranty and indemnity«).  V primeru, da v postopku 
pogajanj pride do razhajanj med obsegom zagotovil in jamstev, ki jih je pripravljen ponuditi 
prodajalec, in obsegom zagotovil in jamstev, ki jih želi kupec, se lahko dogovorita za sklenitev 
posebnega zavarovanja (ang. »warranty and indemnity insurance«). S tem se zavaruje škoda, 
ki bi nastala kupcu v primeru, če bi bilo kakšno zagotovilo oziroma jamstvo kršeno. V skladu 
s 340. členom ZFPPIPP stečajni dolžnik (kot prodajalec) ne odgovarja za stvarne napake 
premoženja, s tem pa se zmanjša tudi višina kupnine, ki jo je kupec pripravljen ponuditi. V 
kolikor bi kupec sklenil zavarovanje W & I, bi bila kupnina nedvomno višja, to pa bi bilo v 
interesu upnikov, zato bi bilo smiselno, da se na možnost zavarovanja opozori potencialne 
kupce že v razpisu javne dražbe oziroma v vabilu k dajanju ponudb. Poleg tega pa bi bilo v 
takih primerih smiselno vključiti zavarovalnico v postopek prodaje že v začetni fazi, saj bi na 
tak način zavarovalnica imela možnost tudi sama opraviti skrben pregled še pred sklenitvijo 
zavarovanja.212 Seveda bi, v kolikor bi se kupec odločil za sklenitev zavarovanja, le-to sklenil 
na lastne stroške, na to pa bi morali biti potencialni kupci opozorjeni že v razpisu javne dražbe 
oziroma vabilu k dajanju ponudb. 
                                                          
207 10. člen ZPOmK-1. 
208 10. člen ZPOmK-1. 
209 42. člen ZPOmK-1. 
210 Uradni list L 024 , 29/01/2004 str. 0001 – 0022. 
211 42. člen ZPOmK-1. 




4.16. PRODAJA FUNKCIONALNE CELOTE IN PRAVNE OSEBE PO ZPPSL 
 
4.16.1. Prodaja poslovne (funkcionalne) celote  
 
Prodaja poslovne celote je omogočal že predhodnik ZFPPIPP. Zakon o prisilni poravnavi, 
stečaju in likvidaciji (ZPPSL) je v 150. členu določal, da se premoženje oziroma del 
premoženja, ki tvori v proizvodnem procesu funkcionalno celoto, lahko proda na javni dražbi, 
in sicer predvsem kot celota s stavbo in zemljiščem, če pa to ni mogoče, pa brez stavbe in 
zemljišča.213 Torej je že predhodnik današnjega zakona dovoljeval prodajo poslovne 
(funkcionalne) celote. Pri tem je kot edini dopusten način prodaje določal javno dražbo, kar je 
bila značilnost ZPPSL, ki je tudi sicer preferiral javno dražbo pred drugimi načini prodaje, kar 
izhaja že iz prvega odstavka 149. člena ZPPSL, ki je določal, da se dolžnikovo premoženje, ki 
je predmet stečajne mase, praviloma proda na javni dražbi.214  
Pri taki prodaji se je ohranila funkcionalna povezanost posameznih premoženjskih delov, kar 
je omogočalo kupcu tega premoženja, da nadaljuje proizvodni proces z uporabo kupljenih 
sredstev. Novi pridobitelj (kupec) je lahko potem kupljeno premoženje, ki je tvorilo poslovno 
celoto, vključil v svojo družbo, torej v svojo obstoječo organizacijsko strukturo (pravno 
osebo),215 ali pa kupljeno poslovno celoto vložil kot stvarni vložek v novoustanovljeno 
družbo.216  
 
4.16.2. Prodaja pravne osebe 
   
ZPPSL je od svojega predhodnika, to je Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji iz leta 
1989 (ZPPSL-89), prevzel tudi možnost prodaje dolžnika kot pravne osebe. To je ZPPSL urejal 
v členih 146, 147 in 148. Pri prodaji dolžnika kot pravne osebe se je prodalo premoženje, ki že 
ima zunanjo organizacijsko obliko pravne osebe. Po tem se je to tudi ločilo od prodaje poslovne 
(funkcionalne) celote. Vendar pa je potrebno poudariti, da kupec pri prodaji dolžnika kot pravne 
osebe ni postal univerzalni pravni naslednik stečajnega dolžnika, čeprav je imel v trenutku 
prodaje vse njegove zunanje znake (torej firmo, sedež in pravnoorganizacijsko obliko).217 
»Bistvo prodaje dolžnika kot pravne osebe je v tem, da se proda vse premoženje (celotna aktiva) 
stečajnega dolžnika, dolgovi pa obvisijo na stečajni masi, kar doktrina opredeljuje kot posebno 
obliko cepljenja (»shizofrenije«) stečajnega dolžnika.«218  Ravno zaradi navedenega kupec ni 
postal univerzalni pravni naslednik stečajnega dolžnika, saj poleg aktive ni prevzel tudi pasive, 
torej dolgov. Na kupca se ni prenesla lastninska pravica na posameznih delih premoženja, 
temveč so se prenesle članske pravice v pravni osebi, ki je bila predmet prodaje. Sodišče je nato 
ustavilo stečajni postopek zoper pravno osebo, ki je bila prodana, ter nadaljevalo stečajni 
                                                          
213 150. člen ZPPSL. 
214 149. člen ZPPSL. 
215 V takem primeru se poslovno celota vključi v družbo kot novo premoženje družbe. 
216 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 140-144. 
217 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 140-144. 
218 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 141. 
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postopek zoper stečajno maso, dokler se ni opravila razdelitev upnikov.219 S tem se je stečajni 
postopek tudi končal. 
Potrebno je opozoriti, da je, kot izpostavlja Prelič, institucija prodaje dolžnika kot pravne osebe  
v strokovni literaturi predmet soglasne kritike. Izpostavlja se, da je bila prodaja dolžnika kot 
pravne osebe mogoča le v bivšem sistemu organiziranosti gospodarskih subjektov, v katerem 
je imelo status pravne osebe podjetje. V novi organiziranosti pravnih oseb pa je prodaja 
dolžnika kot pravne osebe sporna, saj je družba (ki je nosilka podjetja) pravna oseba in kot taka 
pravni subjekt, ki pa ne more biti predmet prodaje in na njej ni mogoče pridobiti lastninske 
pravice (iz tega vidika si tudi ne more nihče lastiti pravno osebo, npr. gospodarsko družbo, kot 
to velja v splošni javnosti, temveč imajo družbeniki/delničarji (»lastniki«) članske pravice v 
gospodarski družbi). Prav tako je bila sporna opredelitev ene od strank prodajne pogodbe, to je 
prodajalca, saj je stečajni upravitelj sklenil prodajno pogodbo pri prodaji dolžnika kot pravne 
osebe kot zastopnik stečajnega dolžnika                . To pa pomeni, da je prodajalec prodal kar 
samega sebe, kar je nedvomno sporno.220 Ravno zaradi navedenega, sedanji Zakon o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilni poravnavi (ZFPPIPP) ne omogoča več 
prodaje stečajnega dolžnika kot pravne osebe, kot je to omogočal njegov predhodnik, torej 
ZPPSL. 
 
5.  DELOVNOPRAVNI VIDIK PREVZEMA PODJETJA V 
STEČAJU 
 
V ZPPSL-ju je bilo v 106. členu določeno, da z dnem začetka stečajnega postopka prenehajo 
delovna razmerja dolžnikovih delavcev. V skladu z določbami ZPPSL-ja so delavcem ob 
začetku stečajnega postopka že po samem zakonu avtomatično prenehala delovna razmerja. 
Stečajni upravitelj jim je zgolj še izdal ugotovitveni sklep o prenehanju delovnega razmerja, 
istočasno, pa jim je izročil dokumentacijo, ki so jo delavci potrebovali za uveljavljanje pravic 
iz naslova brezposelnosti. V primeru, da je bilo smiselno dokončati posle stečajnega dolžnika 
z namenom, da se je povečala stečajna masa ali preprečilo zmanjšanje stečajne mase (nujni 
posli), ali pa da se je nadaljevalo poslovanje stečajnega dolžnika (z namenom, da je upravitelj 
vložil predlog za prisilni poravnavo ali pa, da se je stečajnega dolžnika prodalo kot pravno 
osebo), je lahko stečajni upravitelj sklenil pogodbo o zaposlitvi za določen čas z enim ali več 
delavcem. Vendar pa je pri tem potrebno poudariti, da so se ta delovna razmerja sklepala na 
novo, saj, kot je bilo že napisano, so pogodbe o zaposlitvi z dnem začetka stečajnega postopka 
avtomatično prenehale.221 V primeru, da je bil nato stečajni dolžnik prodan kot pravna oseba, 
pa so imeli delavci, ki jim je zaradi začetka stečajnega postopka prenehalo delovno razmerje 
pri dolžniku in še niso dobili nove zaposlitve, prednost pri zaposlitvi pri pravni osebi, ki je bila 
v postopku stečaja prodana na način prodaje stečajnega dolžnika kot pravne osebe, če so 
                                                          
219 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 140-144. 
220 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 140-144. 
221 Prelič (1999) Stečajno pravo, str. 70-74. 
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izpolnjevali pogoje za novo delovno mesto.222 Kasneje je tudi Zakon o delovni razmerjih 
(ZDR)223 določal, da imajo taki delavci prednost pri zaposlitvi, vendar pa se je določba 104. 
člena ZDR-ja uporabljala le do začetka veljavnosti novega Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), saj ta ni več poznal prodaje 
stečajnega dolžnika kot pravne osebe kot načina prodaje premoženja v stečajnem postopku. 
Čeprav sam ZFPPIPP omenjenega člena ZDR ni razveljavil, pa je bila določba neuporabna, saj 
tak način prodaje dolžnika ni bil več zakonsko mogoč in se posledično tudi ni izvajal v praksi. 
Kasneje je bil del ZPPSL, ki je urejal prenehanje delovnih razmerij delavcev pri stečajnem 
dolžniku  razveljavljen, saj je prenehanje delovnega razmerja v primeru stečaja družbe uredil 
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR). Ureditev odpovedi delovnega razmerja delavcem, 
zaposlenih pri delodajalcu, ki je v stečajnem postopku, se je torej iz ZPPSL prenesla v ZDR. 
Takšna ureditev je aktualna tudi danes, ko prenehanje delovnega razmerja v primeru stečaja 
delodajalca ureja Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1).224 V ZDR-1 je prenehanje delovnega 
razmerja za delavca družbe, zoper katero se vodi stečajni postopek ali prisilna poravnava, 
urejeno v členih od 104 do 107. Bistvena sprememba, ki je bila vpeljala že s prejšnjim ZDR-
jem, je v tem, da gre v primerih odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi začetka postopka za 
prenehanje delodajalca ali prisilne poravnave za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi, za katero 
pa veljajo določene posebnosti.225 Delavcem v primeru začetka stečajnega postopka delodajalca 
torej ne preneha več delovno razmerje »ex lege«, to je po zakonu kot je bilo to po določbah 
ZPPSL-ja, temveč delovno razmerje  preneha šele z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.226 »Pogoj 
za slednjo pa ni sam začetek stečajnega postopka, temveč prenehanje potrebe po delu zaradi 
začetka stečajnega postopka.«227 Delavcem torej ne preneha delovno razmerje avtomatično ob 
začetku stečajnega postopka, temveč mora o prenehanju delavnega razmerja sprejeti odločitev 
stečajni upravitelj in upoštevati vse relevantne določbe ZDR-1.228 Pri tem se stečajni upravitelj 
lahko odloči, ali bo odpoved pogodbe o zaposlitvi kolektivna ali posamična. 
V kolikor stečajni upravitelj oceni, da ni več potrebe po delu zaradi začetka stečajnega postopka 
lahko s 15-dnevnim odpovednim rokom odpove pogodbe o zaposlitvi zaposlenim delavcem, 
katerih delo je zaradi začetka stečajnega postopka pri delodajalcu postalo nepotrebno.229 Pri 
tem pa zakon v drugem odstavku 104. člena še določa, da mora upravitelj pred odpovedjo 
zaposlitve večjemu številu delavcev izpolniti obveznosti iz 99. člena ZDR-1, to je obveznost 
obveščanja in posvetovanja s sindikati ter posvetovanje z njimi o možnih načinih za preprečitev 
in omilitev števila odpovedi in o možnih ukrepih za preprečitev in omilitev škodljivih 
posledic.230 V primeru, da stečajni upravitelj odpove pogodbo o zaposlitvi večjemu številu 
                                                          
222 147. člen ZPPSL. 
223 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Ur. l. RS, št. 42/02, 103/07. 
224 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Ur. l. RS, št. 21/13 (78/13 – popr.), 52/16. 
225 Cvetko in dr. (2004) Pogodba o zaposlitvi in podjetniška kolektivna pogodba, str. 320-327. 
226 Tičar (2012) Novejša problematika delovnopravnega razmerja delavcev v primeru insolventnosti delodajalca. 
V. Delavci in delodajalci, Let. XII, št. 2-3, str. 213-216. 
227 Tičar (2012) Novejša problematika delovnopravnega razmerja delavcev v primeru insolventnosti delodajalca. 
V. Delavci in delodajalci, Let. XII, št. 2-3, str. 213. 
228 Tičar (2012) Novejša problematika delovnopravnega razmerja delavcev v primeru insolventnosti delodajalca. 
V. Delavci in delodajalci, Let. XII, št. 2-3, str. 213-216. 
229 Prvi odstavek 104. člena ZDR-1. 
230 Drugi odstavek 104. člena ZDR-1. 
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delavcev, pa mora upravitelj izpolniti tudi obveznosti glede obveščanja zavoda za zaposlovanje, 
kot to določa 100. člen ZDR-1.231 Kljub temu pa pri tem zanj veljajo milejša določila glede 
njegovih obveznosti do sindikatov v primeru kolektivnih odpustov ter krajši in enotni 
odpovedni rok za vse odpuščene delavce.232 
Posebnost je tudi v tem, da je v primeru stečaja delodajalca mogoče odpovedati pogodbo o 
zaposlitvi tudi tistim delavcem, ki so sicer posebej varovani pred odpovedjo.233 To so 
predstavniki delavcev,234 delavci pred upokojitvijo,235 delavke v času nosečnosti, delavke, ki 
dojijo otroka do enega leta starosti, in staršem, ki izrabljajo starševski dopust v strnjenem nizu 
v obliki polne odsotnosti z dela ter še en mesec po izrabi tega dopusta,236 in invalidi ter delavci, 
ki so odsotni z dela zaradi bolezni.237 Za omenjene kategorije delavcev odpoved pogodbe o 
zaposlitvi v normalnih okoliščinah ni mogoča, je pa mogoča v primeru začetka stečajnega 
postopka nad njihovim delodajalcem. V primeru prodaje poslovne celote, ko se ohrani podjem 
in nadaljuje proizvodnja pri novem lastniku celote (kupcu), pa po novem ZDR-1 delavci nimajo 
več prednosti pri zaposlitvi, kot so jo imeli, ko je bila še mogoča prodaja stečajnega dolžnika 
kot pravne osebe. 
V postopku prodaje poslovne celote hotelskega kompleksa Rimskih term je stečajni upravitelj 
s prodajo poslovne celote uspel obdržati okoli 70 delovnih mest, saj je novi lastnik prevzel vse 
dotedanje delavce. To je bilo mogoče, saj zaradi nadaljnjega poslovanja stečajnega dolžnika v 
stečaju, stečajni upravitelj ni odpovedal pogodb o zaposlitvi delavcem stečajnega dolžnika.238  
 
6. PRIMERJALNOPRAVNI VIDIK PREVZEMA PODJETJA V 
STEČAJU 
 
6.11. ZVEZNA REPUBLIKA NEMČIJA 
 
Zvezna Republika Nemčija ureja insolventne postopke v enem zakonu iz leta 1999.239 Nemški 
stečajni zakon (nem. »Insolvenzordnung«) pozna običajni insolventni postopek in postopek po 
insolvenčnem načrtu. Temeljna pravila sta za oba postopka enaka. Zahtevo za uvedbo 
stečajnega postopka lahko podata tako upnik kot dolžnik, in sicer v primeru, da je le-ta plačilno 
nesposoben oziroma prezadolžen. V primeru, da premoženje dolžnika ne zadošča za plačilo 
                                                          
231 104. člen ZDR-1. 
232 Tičar (2009) Aktualna vprašanja insolvenčnih postopkov in pravice delavcev. V: Delavci in delodajalci, let. 
IX., št. 2-3, str. 189-190. 
233  Cvetko in dr. (2004) Pogodba o zaposlitvi in podjetniška kolektivna pogodba, str. 320-327. 
234 Prvi odstavek 112. člena ZDR-1. 
235 Četrta alineja drugega odstavka 114. člena ZDR-1. 
236 Peti odstavek 115. člena ZDR-1. 
237 Četrti odstavek 116. člena ZDR-1. 
238 G. Rovan, Že na prvi dražbi Rimske terme prodane ruskemu kupcu, URL: https://www.rtvslo.si/lokalne-
novice/ze-na-prvi-drazbi-rimske-terme-prodane-ruskemu-kupcu/323864 (30.11.2013). 
239 Insolvenzordnung, InsO, BGBl. 1994, stran 2866 
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stroškov stečajnega postopka, se zahtevo za uvedbo postopka zavrže. Stečajni postopek vodi 
pristojno sodišče ter stečajni upravitelj, pomembno vlogo pa ima tudi upniški odbor. V kolikor 
je moč pričakovati, da bi lahko stečajni dolžnik še naprej posloval, lahko upniški odbor odloči, 
da se izvede postopek po insolvenčnem načrtu, ki je podoben prisilni poravnavi v slovenskem 
pravu. Na tak način ohranijo poslovanje stečajnega dolžnika, stečajni postopek pa se po 
pravnomočnosti potrditve sanacijskega načrta konča. V kolikor ne gre pričakovati, da bi stečajni 
dolžnik lahko v nadaljevanju še posloval, se izvede likvidacijski postopek, ki je podoben 
slovenskemu stečajnemu postopku. Pri tem stečajni upravitelj proda premoženje stečajnega 
dolžnika, ter opravi razdelitev, s katero enakomerno poplača upnike. Podobno kot v slovenskem 
stečajnem postopku, se lahko stečajni upravitelj odloči, ali bo premoženje stečajnega dolžnika 
prodal posamezno, ali pa bo izvedel prodajo poslovne celote, saj nemško pravo dopušča 
možnost prodaje poslovne celote. Postopek stečaja se konča z izbrisom dolžnika iz registra, ki 
pa je urejen v drugem zakonu. 
 
6.12. REPUBLIKA HRVAŠKA 
 
Postopek stečaja v Republiki Hrvaški je urejen v Stečajnem zakonu iz leta 2015240.  Stečaj se 
lahko začne zaradi plačilne nesposobnosti ali zaradi prezadolženosti dolžnika. Predlog za 
začetek stečajnega postopka lahko poda upnik ali dolžnik. Postopek prodaje premoženja 
stečajnega dolžnika izvede Hrvaška finančna uprava, in sicer preko elektronske javne dražbe. 
V hrvaškem stečajnem pravu je prav tako dopustna  prodaja poslovne celote. Urejena je v členih 
od 235 do 246. Upniški odbor lahko na predlog stečajnega upravitelja odloči, da se bo 
premoženje prodalo kot poslovna celota. Za začetek prodaje premoženja stečajnega dolžnika 
kot poslovne celote pa je potreben še pravnomočni sklep o prodaji pristojnega sodišča. Pogodba 









                                                          
240 Stečajni zakon (Narodne novine, broj 71/15.) 
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7.  ZAKLJUČEK  
 
Prodaja poslovne celote je torej v slovenskem pravu možna in celo zaželena, ko obstaja zdravo 
jedro, ki ima vse predispozicije za nadaljevanje poslovanja preko druge nosilne gospodarske 
družbe. Vsekakor mora vsak stečajni upravitelj predvideti tudi možnost prodaje poslovne 
celote, v kolikor je to smiselno in finančno upravičeno. Čeprav pravila, ki so določena v 
ZFPPIPP, niso najbolj prilagojena prodaji zdravega jedra, pa kljub temu omogočajo prodajo 
zdravega jedra družbe v stečaju. ZFPPIPP sicer ne ureja posebej prodaje poslovne celote 
(zdravega jedra) kot to ureja hrvaški stečajni zakon, vendar pa to možnost izrecno dopušča in 
omogoča v 343. členu, ter preko splošnih pravil prodaje dolžnikovega premoženja v stečajnem 
postopku. S smiselno prilagoditvijo lahko stečajni upravitelj v okviru splošnih pravil prodaje v 
stečajnem postopku izpelje prodajo zdravega jedra, kar dokazuje tudi večje število resničnih 
primerov prodaje, kot je prodaja hotelskega kompleksa Rimskih Term, prodaja kamnoloma 
Laže v stečajnem postopku družbe Primorje d.d., ter prodaja poslovnega kompleksa Velika 
Pirešica v postopku stečaja družbe CM Celje d.d. Pri tem je potrebno, da stečajni upravitelj 
pozna tudi pravila gospodarskega prava in postopek prevzema družbe ali dela družbe oziroma 
njenega premoženja, ki se opravi izven stečajnega postopka oziroma drugega postopka prisilne 
prodaje.   
Nenazadnje se s prodajo poslovne celote, ko je le-ta upravičena, omogoči tudi višje poplačilo 
upnikov, hkrati pa se lahko le na ta način ohranijo določena delovna mesta. Ravno zaradi 
navedenega je smiselno, da se stečajni upravitelj odloči za prodajo poslovne celote vsakokrat, 
ko je le-ta mogoča in upravičena. S tem se nedvomno uresniči glavni namen stečajnega 
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